EOTvOs LORAND TUDOMANYEGYETEM
TERMESZETTUDOMANYI KAR

A KILATAS ELMELET
MATEMATIKAI ES STATISZTIKAI
VONATKOZASAI

Szakdolgozat

Kiss Réka
Matematikai Elemzo BSC

Témavezets: Csiszar Villo adjunktus
Valdszintiségelméleti és Statisztika Tanszék

Budapest, 2025



Tartalomjegyzék

1.

2.

Bevezeto

Kilatas elmélet

2.1. Ertékfﬁggvény ...........................

2.2, Sulyfiggvény . . . ...
2.2.1. Kis valoszintiségekhez tartozo sulyfiggvény . . . . . . .

2.3. Referenciapont . . . . . . ... ... oL

2.4. Modellben rejl6 lehetdségek . . . . .. .. ..o

. Kilatas elmélet a 21. szazadban

3.1. Kutatéds célja . . . . . . ...
3.2. Kérdoiv bemutatasa . . . . . ... .. oL
3.3. Kérdoiv elokészitése . . . . . . . .. ...
3.4. Kérdoivelemzés . . . . . . .. .. ...

3.4.1. Elemzés a valaszok alapjan . . . . . . . . .. ... ..
3.5. Az 1979-es és a sajat kérdoiv Osszehasonlitasa . . . . . . . . .
3.6. Statisztikai osszefoglaléo . . . . . . ... .00

. ésszefoglalé

. Fuggelék

5.1. Az 1979-es Kilatas elmélet kérd6éive . . . . . . . . . . ... ..
5.2. Kilatas elmélet a 21. szdzadban kérdéive . . . . . . . . . . ..
5.3. Szamitasok . . . . . ...

5.3.1. Fuggetlenség vizsgdlat . . . . . .. ... ... ... ..

14
16
17
20
23

24
24
24
25
26
29
31
37

39



1. Bevezeto

A Kilatas elmélet fontos 1épés volt a kozgazdasagtanban, hiszen ekkor kezdték
figyelembe venni, hogy az emberi érzelmek, reakciék milyen hatassal vannak
az emberekre kiilonb6z6 dontési helyzetekben.

Daniel Kahneman és Amos Tversky 1979-ben publikalta az elso Kilatas
elméletet, ahol bevezették az egész elmélet alap tulajdonsagait, mint példaul
a keretezési hatast. Az elmélet alapja arrol szol, hogy egy dontési helyzetben
az emberek nem a varhaté érték alapjan dontenek. Helyette bevezették a
lehetGségek Osszértékét, ami majd a varhato értéknek a torzitasa lesz.

Ez dgy nyilvanult meg, hogy a kildtasok valdszintiségére bevezettek egy
sulyfiiggvényt, ami altal majd az 0sszérték szamolasaban nem a valdszintiség—
gel, hanem egy torzitott értékével fog szamolni. Fontos része a sulyfliggvény—
nek, hogy kis valészinliségek esetén az emberek altalaban tulsilyoznak, mig
esetleges nagy valdszintiiség esetén pedig alul. Ez sokszor meg tudja véaltoztatni
a dontésihelyzet kimenetelét.

A lehet6ségek Osszértékének a masik része az értékfiiggvény, ami varhato
értéknél a kimeneteleknek felel meg. Az értékfiiggvény a kimeneteleknek
ad egy 1j értéket, gy mint nyereség vagy veszteség. Az értékfiiggvény egy
S-alaku fliggvény, ami a negativ tartomanyban konvex, a pozitivban pedig
konkéav. Ehhez kapcsolhatéo még, hogy a negativ tartomanyban meredekebb,
hiszen a veszteségek jobban megviselik az embereket. Illetve a negativ tar-
tomany része inkabb a kockazatvallald, mig a pozitiv a kockézatkeresé rész.

Ahhoz hogy ezeket, jobban be lehessen hatdrolni, a nyereségeket, vesz-
teségeket egy referencia ponthoz igazitjdk, ami altalaban a dontéshozd va-
gyona, vagy havi keresete.

A szakdolgozat utolsé részében arra tértem ki, hogy vajon miikodik-e
ez a Kildtas elmélet a 21.szazadban. Az 1979-es Kildtas elmélet nagyjabol
miikodik a 21. szdzadban, de ahogy valtoztak az évek, ugy az emberek gon-
dolkodésa is. Most mar 3 fajta véaltozata van a Kilatas elméletnek. Van az
1979-es, ennek a tovabb fejlesztett véaltozata, a Kumulativ Kilatas elmélet,
amit még Kahnemanék dolgoztak ki, és van egy harmadik generaciés, ami
pedig méar a 21. szazadban irédott. Még a fejlesztések megtorténtek a Kilatas
elmélet alapja nem valtozott, ugy gondolom, hogy a fejlesztések mellett fon-
tos igazolni, hogy az alap elmélet a mai napig megfelelo.

[tt szeretném megragadni az alkalmat, hogy koszonetet mondjak a témave—



zetémnek, Csiszar Vill6 Tanarnonek a szakmai segitségéért, a tiirelméért és
a tamogatasaért.

Tovabba szeretném megkoszonni a barataimnak és a csaladomnak, akik
végig tamogattak és mellettem voltak ebben az idoszakban.



2. Kilatas elmélet

A Kilatés elmélet[1] magdba foglalja a pszicholégia és a kozgazdasdgtan
elméletét is, hiszen arrdl szél, hogy az emberek mi alapjan dontenek kiilonb6z6
pénzigyi helyzetekben és mi befolyasolhatja a dontésiiket. A kutatok azt
vették észre, hogy sokszor nem a varhaté hasznossag alapjan hozzak meg az
emberek a dontésiiket, hanem az érzelmek, kiilonbo6z6 kornyezeti hatasok is
befolyasolhatjak. Szakdolgozat keretein beliill nem a varhaté hasznossaggal,
hanem a varhaté értékkel fogok szamolni.

1. Definicié. Ha & waldsziniiségi vdltozo nagyobb, egyenld, mint 0, akkor
E(§) = >y o - P(€ = )

Abban az esetben, amikor nem a varhat6 hasznossaggal szamolnak, nem
azt figyelik meg esetlegesen, hogy mennyi lehet a hasznuk, hanem azt, hogy
mennyivel valtozik meg a vagyonuk az esetleges nyereség vagy veszteség utan.
Vegyiik példaul a szerencsejatékokat, amik hétkoznapi fogalomként egy tétért
vagy pénzért jatszott jatékok vagy fogadasok, amelynek az eredménye kisebb-
nagyobb mértékben a véletlenen mulik. Ez sokszor egy kockazatos cselekedet
vagy vallalkozas, amiben benne van a nagy veszteség kockazata. A minden-
napokban a legismertebb szerencsejaték az 6tos lottd. Az 6tos lottd 1ényege,
hogy 90 szam koziil kell 5-6t bejeldlni a lottoszelvényen. A hétvégén kisor-
solnak 5 szamot és akinek telitaldlata van, ¢ fogja megnyerni a fodijat.

1. Példa. Egyszerisitett jatékot jatszunk, vagyis csak a telitaldlatot vesszik
figyelembe.

Egy lottoszelvényt 400 forintért tudunk megvenni. Legyen az otoslotto
nyereménye 400 millio forint.

Szamoljuk ki a telitaldlat valosziniségét, illetve a vdrhato értékét, majd
hasonlitsuk ossze a kimeneteleket.

1
P(6tds taldlat a lotton) = 55~ = 0.000000023

(5)

fgy a lotto varhato értéke:
E = 400 - 10° - 0.000000023 = 9.2

Azt ldthatjuk, hogy a lottonak, ha két esete van, teli taldlatunk van, vagy
nincs eqy taldlatunk se, akkor a vdrhato értéke 9.2 forint, ami sokkal keve-
sebb, mint a 400 forint, amit elkoltottunk a lottora. fgy ha részt vesziink a
szerencsejdatékon, akkor vdrhatoan 400 — E = —390.8 forintunk lesz.



Ez egy szemléletes példa arra, hogy az emberek nem mindig déntenek
pénziigyi helyzetekben a varhaté érték alapjan, hiszen annak ellenére, hogy
varhato értékben veszteséges a lottd nagyon sok ember fizet azért, hogy részt
vehessen a jatékban.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyit fizetnének az emberek, hogy jatszanak
egy jatékkal, ha biztos, hogy nyernek? Ez a kérdésre Bernoulliban is fel-
mertilhetett, hiszen a Szentpétervari paradoxonnal sokat foglalkozott, ame-
lyet most ismertetek is.

2. Példa. Szentpétervari paradozon [1] [4]

Pdl addig dobdl eqy pénzérmét, amig fej nem lesz, Péter pedig 2" dukdtot
ad neki,ha n-edikre dob eloszor fejet, n = 1,2,.... Mennyit fizessen Pl
Péternek, hogy jatszhasson?

A jdtékot addig jatszdk, ameddig Pdl fejet nem dob, tehdt n — oo.

Legyen X Pdl nyereményeinek halmaza. Ekkor X = {2',22, ...}

Annak a valdszinisége, hogy Pdl n—edikre fejet dob:

feltéve, hogy a dobdsok figgetlenek eqymdstol.
X wvdrhato értéke:

E(X):g2i-P(X:2i):§2i- (%)i:§1:oo

A wdrhato nyereség hatdrértéke co. Péter ugy gondolja, hogy,mivel neki
oo dukdtot kellene fizetnie ellenfelének, ami neki veszteséges, ezért Pdl oo
dukdtot fizetne azért, hogy részt vehessen a jatékban.

Nézzik meg, hogy ha korldatok kozé szoritjuk a jdatékot, akkor mennyit
fizetne Pdl azért, hogy résztvegyen a jdtékban.

Legyen eqy maximuma annak, hogy Péter mennyi nyereséget fizet Pdlnak.
Pal ezt a marimumot kapja meg akkor is, hogy ha tobbet nyerne jdatékkal. Ez
a mazimum legyen M(X) = 10% dukdt. Ekkor a nyeremény vdrhatd értéke,
figyelembe véve, hogy 22° mdr tobb, mint eqymillio:

1 1, 1 1 6
E(X)=§-2+§-2 +...+(ﬁ+ﬁ...)-10 =

=19+19+ ... =21



21 dukadt befizetésével Pdlnak mdr megéri jatszani, hiszen igy egy 0 0sszeqi
jatékot kapunk.

Ez a példa azt mutatja meg, hogy egy adott szerencsejatékot, hogy érdemes
bearazni, hogy részt vegyenek rajta emberek. Tehat mennyit érdemes veszite—
nem a vagyonombol, hogy esetlegesen nagyobb legyen nyereségem.

A fenti példék mutatjak, hogy az emberek a véletlennel szembesiilve nem
viselkednek feltétleniil a varhatéo hasznossag alapelvei szerint. De mégis
ebben a logikatlan emberi viselkedésben vannak szabalyszertiségek. Dani-
el Kahenman és Tversky ezeket a szabdalyokat kutatta ellenérzott kisérleti
korilmények kozott. Az elméletben egy kilatdas egy opciét takar. A kovet-
kezo példakban a kérdésekhez 2 kilatas tartozik. A kisérletben az alanyokat
dontéshelyzetbe hoztak és a valaszok alapjan megalkottak ezeket a szabélyokat.

Els6 sorban a Kilatas elmélet elsé részéhez kapcsolodd pillérekrol sze-
retnék szét ejteni [2]. A fontosabb szabédlyok a keretezési hatds, illetve a
tiikrozési elv. Emellett a szerzoparos szot ejtett a bizonyossagi hatésrdl is,
amiket ismertetek a kovetkezokben.

Elnevezés. Keretezési hatds

A keretezési hatds arrol szol, hogy a dontéshozot nagyban befolydsolja,
hogy mennyit tud az adott témdrol, mennyi informdcio dll rendelkezésére,
datlatja-e a teljes képet. A tuddson kivil a probléma megfogalmazdsa is sokat
szamit, illetve bizonytalan kimeneteli dontéseknél azt is figyelembe kell venna,
hogy pozitiv vagy negativ eseményrol, vagyis nyereségrél vagy veszteséqgrol
beszélhetink-e.

3. Példa. Az Egyesiilt Allamokban eqy fertozo jarvany készil kitorni,amely
eloreldthatolag 600 ember életét fogja kiovetelni. A kéovetkezd 2 opcio koziil
melyiket vdlasztand?

A opcio: Bizonyosan 200 ember életét mentik meg
1 , : .
B opcio: 3 annak az esélye, hogy mindenkit megmentenek,

3 annak az esélye, hogy senkit.

A kisérletben résztvevdk 72%-a vdlasztotta az A opcidt, 28%-a B opciot. Az
emberek hamarabb vdlasztottak egy olyan kildtast, ami biztos, mintsem egy
bizonytalant, pedig varhato értékik megegyezik.



E(A) =1-200 -+ 0-400 = 200

1 2
E(B) ==-600+ - -0 =200
3 3
Nézziik a fenti példanak a negativ valtozatat, ami nem az emberek meg-
mentésérol, hanem elhaldlozasardl szol. Fogalmazzuk &t és nézziik meg az
eredményeket.

4. Példa. Az alapszitudcio ugyanaz, csak most a valasztdsi opcick vannak
dtfogalmazva.

C opcio: Bizonyosan 400 ember hal meg a jdrvanyban

1 2
D opcio: 3 eséllyel senki nem hal meg, 3 annak az esélye, hogy mindenk:

meghal.
A kisérletben résztvevék T2%-a vdlasztotta a D opcidt, 28%-a pedig a C
opciot.

Ez a példa jol mutatja, hogy nem mindegy az embereknek, hogy nye-
reségrol vagy veszteségrol van szo. Ez is ellen megy a racionalitasnak, hi-
szen ez a 2 példa ugyanarrdl szdl, ugyanazokkal az opciokkal, csak a meg-
fogalmazasuk més. Egy ember, aki nem veszi figyelembe az érzéseit az
adott kérdéssel szemben, akkor azt valaszolta volna, hogy igazabdl mindegy
hogy melyiket valasztja, hiszen varhaté érték alapjan megegyezik mindegyik
allitas. Illetve nem hagyta volna hogy az opcidok mas kontextusba helyezése
megvaltoztassa a dontését.

Elnevezés. Tikrozési hatas A tikrozési hatds lényege, hogy a dontéshozok
nyereséq esetén kockdzatkerulo személyek, mig veszteséq esetén kockazatkereso
személyek. Azért hivjdk tikrozési hatasnak, mert az opciok kozotti valasztasok
preferencia sorrendgjei tikorképei eqgymdsnak negativ, illetve pozitiv esemény,
masnéven veszteséq €s nyereséq esetén.

5. Példa. [5]
E opcid: 4000 dolldr veszteség 80%-os eséllyel

F opcio: Biztos 3000 dolldr veszteség.



Veszteség esetén a valaszadok 92%-a valasztotta az E opciot és 8%-a az F
opciot.
Nyereség esetén a kovetkezd preferencia volt megfigyelhetd:

A opcid: 4000 dollart nyer 80%-os eséllyel.

B opcio: Biztos nyer 3000 dolldrt.

Ebben az esetben a vdlaszaddk 80%-a vdlasztotta a B opcidt, annak ellenére
18, hogy kisebb a varhato értéke.

E(A) = 0.8 - 4000 = 3200 dolldr

E(B) = 3000 dollar

A fenti példa azért mutatja be jél a tiikkrozési hatdst, mert amint a po-
zitlv eseményként fogalmaztuk meg a negativat, a preferenciak megfordultak.
Tehat amig veszteség esetén a kockazatosabb opciét valasztottak tobben,
addig nyereség esetén inkabb a biztos opciét. Ez azt is szemlélteti, hogy
veszteség esetén az emberek hamarabb kockazatvallalok,mig nyereség esetén
inkédbb kockazatkeriiléek.

A tikrozési hatast a késébbiekben az értékfiiggvénynél is meg lehet fi-
gyelni.

Elnevezés. Bizonyossdgi hatis A bizonyossdgi hatdssal Tverskyék, illetve
Allias is foglalkozott (Allias- paradozon). A bizonyossdgi hatds azt jelen-
ti,hogy az emberek hamarabb vdlasztanak eqy biztos, vagy biztosabb eseményt
kisebb nyereségért eqy hatdron belil, mintsem eqy bizonytalanabb kimenetelt
nagyobb haszonnal. Ebbol kovetkezik, hogyha nyereségekrol van szo, akkor a
dontéshozo, inkabb kockdzatkerild. A megfigyelések azt mutattak egy bizonyos
valosziniséq alatt ez megualtozhat. Ez személyenként vdltozo.

6. Példa. A kisérletet a szerzopdros végezte el még 1979-ben. Az opciokat egy
csalad havi bevételéhez igazitottik, ami korilbelil 3000 izraeli font. A kisérleti
alanyok donthettek, hogy a kovetkezo 2 opcio kozul melyiket vdlasztjak:

A opcio: 45% eséllyel nyer a dontéshozd 6000 fontot.

B opcid: 90% eséllyel nyer a dontéshozé 3000 fontot.
A wdlaszaddk 86%-a vdlasztotta a B opcidt, mig az A opcidt 14%-a. Tehdt a



nagyobb valosziniséqi kildtdst valasztottak. Pedig, ha kiszamoljuk a vdrhato
értékiiket, megegyeznek.

E(A) =6000-0.45+0-0.55 = 2700 font
E(B) =3000-0.9+0-0.1 = 2700 font

A bizonyossagi hatas nem csak, akkor bizonyithato, hogy ha a varhaté
értékek megegyeznek. A kovetkezokben egy ilyen példat lathatunk.

7. Példa.
A opcic: 80% eséllyel nyerhet 4000 fontot.

B opcio: Biztosan nyer 3000 fontot.

A wvdlaszaddk 80%-a vdlasztotta a B opcidt, mig 20%-a az A opcidt.
Ha megfigyeljiik, akkor az A opcionak nagyobb a vdrhato értéke, mint a B-
nek.

E(A) = 4000 - 0.8 = 3200 font
E(B) = 3000 - 1 = 3000 font

Az elnevezés elején beszéltiink arrdl, hogy ez fel tud borulni kis valészintiségek
esetén. Ennek pszicholégiai magyarazata lehet az, hogy ha az emberek azt
érzékelik, hogy kis esélyiik van valamire, akkor inkabb probalnak meg egy na-
gyobb Osszeget nyerni, mintsem hasonl6 valdszintiséggel egy kisebb Osszeget,
mert az a bizonyossaguk, hogy gy sem fognak nyerni. Ebbdl az vonhatd le,
hogy az emberek kis valdsziniiségii nyereségek esetén inkabb kockazatkeresok.

8. Példa.
A opcio: 1% eséllyel nyerhetnek 6000 fontot

B opcid: 2% eséllyel nyerhetnek 3000 fontot

Az emberek 73%-a valasztotta az A opcidt ugy is, hogy vdrhatd értékiik meg-
eqyezik.
E(A) = 6000 - 0.01 = 60

E(B) = 3000 - 0.02 = 60

A bizonyossagi hatas itt is lathatd, hogy az emberek tulsulyozzak sokszor
azokat a valdszintiségeket, amik kisebbek és alulsilyozzak azokat a kimentele-
ket, amiknek a valészintisége nagy. A tulsulyozasra ugy lehet tekinteni, hogy
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mivel valaminek kicsi a valdszinlisége sokszor az emberek gy vélekednek
rola, hogy ez egy nulla valészinliségii esemény, ezért inkabb valasztjak a na-
gyobb Osszeget, hiszen tgy se fog bekovetkezni. Az alulsilyozas hasonléan
torténik, csak ez ennek a tiikkorképe. Tehat egy nagy valdszintiségii eseményt
egy biztos eseménynek fognak tekinteni, tehat inkabb valasutjak az embe-
rek a biztosabb de kis 0sszegli nyereményt, mint egy kevésbé biztos de nagy
Osszegll nyereményt.

A kovetkez6 részben ezeknek a hatasoknak a matematikai leirasat, illetve
a Kilatas elmélet 1étrejottének a részeit fogom bemutatni.
Daniel Kahneman és Amos Tversky az 1979-es Kildtas elméletben a kisérletben
résztvevo alanyoknak kérdéseket tettek fel, ahol ketto véalasz lehetoség koziil
kellett egyet valasztaniuk. Ahhoz, hogy a tovabbiakban errol tudjunk beszélni,
egy par jelolést bevezettek ugy, ahogy a szerzéparos is.

El6szor is a kilatas definiciéjat fogom bevezetni.

2. Definicio. Eqgy dontési helyzetben a lehetoségeket vagy opciokat nevezzik
kildtasnak.

1. Megjegyzés. Eqgy kilatasban lehet tobb valdsziniség és kimenetel is.

9. Példa. Kildtas: 25% eséllyel nyerhet 4000 fontot és 25% eséllyel nyerhet
2000 fontot.

Ketto fontos részt kell mindenképpen megemliteni, a silyfliggvényt és az
értékfiggvényt.

3. Definicio. A sulyfigguény egy olyan fiigguény, ami minden p valdszintség-
hez, hozzdarendel eqy dontési sulyt. FEz a dontési suly egyénenként wvdltozo
lehet. A sulyfigguényt m(p)-vel jeldltem a szakdolgozatomban, gy ahogy a
szerzo pdros.

A sulyfiiggvény értéke tikrozi azt, hogy a valdszinliség mennyire be-
folyasolja a lehet6ségek Osszértékét.

2. Megjegyzés. A késébbiekben lesz arrdl is sz6, hogy dltalaban 7(p)+m(1—
p) < 1.

4. Definicié. Az értékfigguény egy olyan fiigguény, ami minden x kimenetel-
hez eqy értéket rendel. Ez a fugguény a kimenetel szubjektiv értéket tikrozi.
Az értékfigguény jeldlése v(x).
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5. Definicié. Az értékskdalanak vagyis az értékfiiggvénynek a zérushelyét, a
szerzopdros referenciapontnak nevezte el. A referenciapont sokszor a dontéshozo
vagyona vagy havi keresete.

Az értékfiiggvény azt méri, hogy a kimenetelek mennyiben térnek el a
referencia értéktol. Azaz a veszteségeket, illetve nyereségeket fejezi ki.

6. Definicié. A lehetdségek dsszértékét jeloljik V-vel. A V-t a suly-, illetve
értékfugguénnyel fejezzik ki.

A szakdolgozat sordn sokszor a dontési helyzeteket a varhato érték vagy

varhaté hasznossaghoz lesznek viszonyitva. Ezek a fogalmak megfeleltet-
hetoek a varhaté érték definiciéjanak a kovetkezéképpen.
A lehetoségek osszértéke megfeleltethet6 a varhato értéknek. A sulyfiiggvény
a valészinliségeknek, az értékfiiggvény pedig kimenetel értékének feleltet-
heté meg. A kifejezések azért nem ekvivalensek, mert az elmélet fliggvényei
torzitott véltozatai a varhaté érték definiciéjanak.

7. Definicié. Az (z,p;y,q) legyen eqy olyan kildtds, ahol a kimenetelek nem
nulla végkimeneteliiek és x kimenetel valosziniisége p, y kimenetel valoszinisége
q. Hap,q#0 ésp,q# 1, akkor (x,p;y, q)-t eqyszerd kildtdsnak nevezzik.

1. Allitas. Ebben az esetben egy nulla kimenetel valoszinisége 1 —p—q, ahol
p+q<1Ll

10. Példa. A kovetkezd kildtds eqy eqyszeri kildtds lesz. 33% eséllyel nyerhet
2500 fontot, 66% eséllyel nyerhet 2400 fontot és 1% eséllyel nem nyer semmit.

Az egyszert kilatasokat olyan dontési helyzetek modellezésére hasznaljék,
ahol a dontéshozénak bizonytalan kimeneteleket kell értékelnie.

Bizonytalan kimenetelnek szamit az, amikor egy dontési helyzetben nincs
biztos kilatas, azaz egyik sem 1 vagy 0 valdszintiséggel kovetkezik be.

8. Definicidé. A szigorian pozitiv kildtds: x,y >0 ésp+q = 1.

9. Definicid. A szigorian negativ kildtds definicioja hasonlo, mint a pozitivé
csak a kimenetelek x,y < 0.

10. Definicié. Ha (x,p;y, q) egy szabdlyos kildtds, akkor:

e pt+qg<1
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o és T # Y vagy
o v =0 vagyy =0
Ekkor az osszérték:
V(z,p;y,q) = =(p) - v(z) + 7(q) - v(y) (1)

3. Megjegyzés. Eqgy szabdlyos kilatds az amikor a kimenetelek se nem szi-
goruan pozitivak, se nem szigoriuan negativak.

A szabalyos kilatds Osszértékenek tulajdonsagai:

e v(0) =0, vagyis a nulla kimenetel szubjektiv értéke nulla.

e 7(0) = 0, vagyis a nulla valésziniiség nem jarul hozza a dontéshez.

e (1) =1, vagyis a 100%-o0s bizonyossagot teljes silyinak tekintjiik.
4. Megjegyzés. Az (1) képlet dltaldnositja a vdrhaté hasznossdagot.

A szigoru kilatasok egy mésik szabdlyt kovetnek. Két részre bonthatjuk
Oket. Van kockazatmentes, illetve kockazatos 0sszetevo.

Elnevezés. Kockdzatmentes osszetevd

A kockdzatmentes dsszetevének hivjuk, azokat a kimeneteleket, amik biz-
tosak vagy majdnem biztosak, illetve azokat,amik lehetetlen események vagy
majdnem lehetetlen események.

Elnevezés. Kockdzatos osszetevd

A kockdzatos dsszetevd az a nyereség vagy veszteség lehet, amik bizony-
talanok, tehdt a kimenetel valosziniiségét az emberek nem fogjak se biztos, se
lehetetlen eseménynek gondolna.

11. Definicio. A szigoru kildtdsok osszértékét a kovetkezoképpen fogalmaztak
meg.

Haop+q=1, ésxz>y>0wvagy x <y <0,akkor az osszérték a kovetkezo:

Vi(z,piy,q) = v(y) + 7(p)[v(z) —v(y)] (2)

Ebben az egyenletben a dontési stly 7(p) a v(z) — v(y) érték kiilonbségre
vonatkozik, amely a dontési helyzet kockazatos osszetevojét képviseli, de nem
alkalmazzdk v(y)-ra, ami a kockdzatmentes Osszetevét jelenti. Ha y értéke
kisebb, mint z, de a valdsziniisége nagyobb, mint p, akkor az (y,q) kilatas
szamit a kockazatmentes komponensnek.
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2.1. Ertékfﬁggvény

A Kilétés elmélet értékfiiggvénye[3] komplexebb, mint az 1979 el6tt vizsgalt
gazdasagi modellekben hasznalt fiiggvények.

A varhat6 hasznossdgtol a Kilatas elmélet két alapveté mdédon tér el.
Itt az értékek a valtozasokhoz kotodnek, nem a végallapotokhoz. A ha-
gyomanyos modell alapjan a dontéshozdék a vagyonuk végallapotat értékelik.
Az elmélet alapjan a dontéshozokat jobban befolyasolja az, hogy mennyit
nyernek vagy veszitenek a dontés kovetkeztében. Vegytik példanak a lottozast.
A lottét is azért jatszak meg az emberek mert sok pénzt nyerhetnek, annak
ellenére, hogy a nyerés valdszintisége kicsi. A masik ilyen pont az, hogy a
sulyfiiggvény vagyis dontési suly nem egyezik meg a valdszintiséggel, mert
az emberek nem objektiven értékelik a valdszinliségeket, hanem torzitottan.
Ezeket a szerzok anomaliaknak nevezték. Ilyen anomalia lett a kovetkezet-
lenség, tranzitivitas hidanya, illetve a dominancia elv sértés.

A kovetkezetlenség olyan moédon fordul el a Kilatas elméletben, hogy
ha valaki kockazatkeriilo magatartast képvisel, akkor azt varjuk, hogy nye-
reségek és veszteségek esetében is igy viselkedjen. Ennek pont az ellen-
kezdOje torténik. A kutatas megallapitotta, hogy amig nyereségrél beszéliink
az emberek inkabb kockazatkeriilo, mig hogyha veszteségrol, akkor inkabb
kockazatvallalo magatartast képviselnek.

A dominancia elv azt mondja ki, hogy ha egy dontési helyzetben A op-
ciét valasztotta a dontéshozd, akkor egy hasonld helyzetben is A-t fogja
valasztani. Vegyiik példaul a 2.3 és 2.4.-es példakat. Ott a két kérdés tartal-
ma ugyanaz volt. Mig a 2.3-as példanal az A opciét, addig a 2.4.-es példanal
a D opciét vélasztottak tobben. Ez a dominancia elv ellen megy. Ha az
elv alapjan hoztak volna dontést, akkor hogyha a 2.3-as példaban az A-t
valasztottak tobben, akkor a 2.4-esben a C opcidt kellett volna a tobbségnek
valasztania

A vagyonvaltozasok értékfiiggvénye dltaldaban:
Konkav a referenciapont felett (v”(x) < 0, ha x > 0), azaz a nyereségek
csokken6 marginalis értéket mutatnak. A megallapitas empirikus kisérleteken
kiviil, a hasznossag gorbébdl is fakad.

Konvex a referenciapont alatt (v”(z) > 0, ha x < 0), azaz a veszteségek
csokkend marginélis fajdalmat! okoznak, kivéve, hogyha azok tilstlyozottak.

'Egy kisebb veszteség nagyon fdjdalmas lehet valakinek, de egy ugyanakkora veszteség
masnak nem jelent ugyanakkora fajdalmat
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A fiiggvény konvexitdsat empirikus kisérletek alapjan allapitottak meg, ez azt
jelenti, hogy megfigyelték, hogy a kisérletben résztvevé alanyok, kiillonb6zé
veszteségekre hogyan reagélnak.

Ez az értékfiiggvény a kockazatmentes kornyezetben torténd nyereségek és
veszteségekre adott valaszon alapul. A szerzok ugy vélik, hogy ez hasonléan
viselkedik kockazatos kornyezetben is. Zavard tényezok esetén konnyen le-
het konvex rész nyereség esetén, illetve konkav rész veszteség esetén. Za-
vard tényezo lehet haz elarverezése. A héaz elarverezése esetén lehetnek
kockazatvallalobbak az emberek, mert hirtelen sok pénzre lehet sziikségiik.

Mi torténik a Kilatas elmélet értékfiiggvényével veszteség keriilés esetén?
Az embereket jobban megviseli egy adott veszteség, mint egy ugyanekkora
nyereség. Példaul nézziik a benzin arakat. Ha a benzin ara dragul 2 Ft-tal,
vagyis 2 Ft-ot vesztenek, akkor annak altaldban nagy visszhangja van. Mig
ha a benzin olcsobb lesz 2 Ft-tal, vagyis nyeriink 2 Ft-ot akkor nincs akkora
visszhangja.

Nézziik a kovetkezo allitast:

Tegyiik fel, hogy = > y > 0, akkor (y,0.5; —y,0.5) elénydsebb, mint
(x,0.5; —x,0.5)
Az (1) egyenlet alapjan:

v(y) +v(=y) > v(z) + v(-x)
v(=y) —v(=x) > v(z) — v(y)

Ha y = 0,akkor:
v(zr) < —v(—x)

Ha y tart x-hez, akkor:
V'(x) < v'(—z) (ha létezik v derivaltja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a veszteségekre vontakozéd értékfiiggvény merede-
kebb, mint a nyereségekre vonatkozé értékfiiggvény. Az emberek dontéshozasa
gyakran kontextus fliggd és nem gy viselkedeknek, mint ahogy a hagyomanyos
gazdasagi modellektol elvarnank.

A kovetkezo allitasokat allapitottdak meg Tverskyék az értékfiiggvényrol:

e A referencia ponthoz viszonyitjak dontéseket és azok alapjan allapitjak
meg az értékfiiggvényt.
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e Altaldban konkdv nyereségek esetén és konvex a veszteségeknél.
e Meredekebb a veszteségeknél, mint nyereségeknél.

Az értékfiiggvény ezek alapjan egy S-alaku fiiggvény, ami meredekebb a
referencia pont és kornyezetében. Ez eltér Markowitz altal felfedezett hasz-
nossagi fiiggvénytol, ami ezen a ponton lapos.

Value

Loss Gain

1. dbra. Teoretikus értékfiiggvény

2.2. Sulyfiiggvény

A dontési suly fogalmét Fellner vezette be, hogy magyarazatot adjon arra,
hogy az emberek miért keriilik az olyan helyzeteket, ahol a bizonytalansag
is feliiti a fejét. Minden kimenetel értékét megszorozzak egy dontési sillyal.
Ezeket a dontési sulyokat a kilatdsok kozotti valasztdsokbdl vezetik le. A
dontési sulyok nem valdsziniiségek, vagyis nem felelnek meg a valdszintiségi
axiomaknak. A dontési sulyok az események hatasat mérik, hogy a kilatasok
mennyire vonzoak a dontéshozoknak. Vagyis a sulyfiiggvény nem csak az
események érzékelt valosziniiségét méri. Akkor lesz m(p) = p, ha a dontési
sulyok skalaja egybeesik az elvarasi elvvel. Az elvarési elv kimondja, hogy
egy kilatas értékét az egyes kimenetelek valoszintiségének és értékének a szor-
zata hatarozza meg. Ebben a részben a dontési silyokat explicit modon, a
megadott valdszintiségek alapjan szamoltak ki. A sulyfiiggvény a kovetkezo
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alap tulajdonsagokkal rendelkezik:
A sulyfiiggvény () egy novekvé fliggvény p-re.

7(0) =0
(1) =1

Ez azt jelenti, hogy azok a kimenetelek, amik lehetetlen eseményhez kotédnek,
azok figyelmen kiviil maradnak. Amik biztos események, azokat biztos bekovet-
kezésként sulyuzzuk. Az utébbi biztositja a skala normalizdlasat. Ami
azért fontos, hogy a [0, 1] kozotti valdszintiségeket is [0, 1] kozé képezze le
a sulyfiiggvény.

2.2.1. Kis valésziniiségekhez tartozé sulyfiiggvény

Ha kicsi a p értéke, akkor a 7 fliggvényre, a kovetkezot allapitottdk meg a
szerzok:
w(rp) >r-7m(p),had<r<1 (3)

Ez azt jelenteni, hogy az emberek egy Osszetett eseményt, aminek a
valoszintisége r - p, nagyobbnak érzékelnek, mint sem, hogy az eseményt
eloszor megbecsiilnék p-re és utdna szoroznak meg r-rel. Vagyis az egész
eseményt jobban tul becsiilik, mint hogy ha lépésenként becsiilnék meg.

Az 1979-es Kilatas elméletben ezt a kovetkezo példaval vizsgaltak:

11. Példa. Melyik kilatast vdlasztand a kovetkezdk kozil?

0,2% eséllyel nyer 3000 fontot vagy 0,1% eséllyel nyer 6000 fontot. Ha
a vdrhaté értékiiket nézzik, akkor megegyeznek, mégis itt a 0,1%-o0s esélyt
részesitik elonyben a vdlaszadok, mintsem a nagyobb valdsziniséqiit.

7(0.001) - v(6000) > 7(0.002) - v(3000)
A v fligguény konvexitdsa miatt:

7(0,001) _ ©(3000)
7(0,002) ~ (6000)

N =

>

7(0.001) > = - 7(0.002)

N | —

1
7r<§-0.002 > — - 7(0.002)

N —
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lletve egy tovabbi hipotézisiik az, hogy a kis valdoszintiségeket altalaban

tulsulyozzék, tulértékelik.

m(p) > p
Ez a tulértékelés magyarazatot adhat azokra a valasztasokra, amik nem
a varhatd értéken alapulnak, mint példaul az elébb emlitett példa. Ez
arra is magyarazatot ad, hogy miért vonzoak a szerencsejatékok. Hiszen
kis valdszintiséggel nyerhetnek, mégis a jaték izgalma, orome miatt feliil
értékelhetik ezt a kis valdszintliséget.

A sulyfliggvény tulajdonsagainal emlitettem, hogy altalaban az alabbi
egyenl6tlenség all fent w(p) + m(1 — p) < 1 és ezt aldbiztossdgnak (sub-
certainty) nevezik. De ez miért is van igy? Hasznaljuk az (1) egyenletet, az
els6 és masodik kérdésre.

Els6 kérdés:

A opcié 33% eséllyel nyer 2500 fontot, 66% eséllyel nyer 2400 fontot,

1% eséllyel nem nyer semmit

B opcié: Biztosan nyer 2400 fontot.

Maésodik kérdés:

C opcid:  33% eséllyel nyer 2500 fontot és 67% eséllyel nem nyer semmit

D opcid:  34% eséllyel nyer 2400 fontot és 66% eséllyel nem nyer semmit,

Az emberek 82%-a valasztotta az B opcidt az elsd kérdésnél tgy is, hogy
varhato értékben az A opcid nagyobb nyereséget hozna.

E(A) = 2500 - 0.33 + 2400 - 0.66 = 2409
E(B) = 2400
Mig a méasodik kérdésnél az emberek 83%-a valasztotta a C opciot.
E(C) = 0.33 - 2500 + 0.67 - 0 = 825
E(D) = 0.34-2400 + 0.66 - 0 = 816

Irjuk fel a résztvevék vélasztasat mindkét kérdésre az (1) egyenlet alapjén:
Els6 kérdés:

v(2400) > 7(0.66) - v(2400) + 7(0.33) - v(2500)

(1 —7(0.66)) - v(2400) > 7(0.33) - v(2500)
Miésodik kérdés:

7(0.33) - v(2500) > 7(0.34) - v(2400)
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ezekbdl kovetkezik, hogy
1 —7(0.66) > 7(0.34)

vagyis
7(0.66) + 7(0.34) < 1

A kutatdsok kimutattak, hogy az emberek elényben részesitik a biztos pénz
nyereséget, mint a bizonytalan nagyobb nyereségii kildtast.

A 7 fiiggvény meredeksége (0,1) intervallumban mozog és gy is felfog-
hatjuk, hogy a 7 a preferncidk valoszinliségének valtozasanak érzékenységét
méri. Az alabiztossag azt jelenti, hogy 7 regressziv a p-re vonatkozdan, vagy-
is a preferencidk kevésbé érzékenyek a valdszinliség véltozasara, mint ahogy
az elvards elve megkovetelné. Az ellentétes eseményekhez rendelt siulyok
Osszege kisebb, mint a biztos eseményhez rendelt suly. Tehat az emberek
nem linedrisan érzékelik a valoszintiségeket. A suly fiiggvény megszegi a
helyettésitési axiomat, ami a klasszikus dontéselmélet egy alapveto elve. He-
lyettesitési axioma alapja arrél szol, hogy ha:

(x,p) = (y,pq), akkor (z,rp), nem elénydsebb, mint (y, rpq),

ahol r konstans és 0 < p,q,r <1

Tehét, ha:
m(p) - v(z) = m(pq) - v(y), akkor

(rp) - v(z) < w(rpq) - v(y)
Tverskyék pont azt mondjék, hogy a helyettesitési axidéma nem érvényes a

Kilatas elméletre.
A lehet6ségek sszértéke, (1) egyenlet alapjan:

m(p) - v(x) = m(pq) - v(y)

Ebbdl kiindulva:
w(p-r)-v(x) <mlpg-r)-v(y)
Ezekbdl kovetkezik:
m(pg) _ m(pqr)
m(p) — w(pr)
Egy r konstanssal valé szorzasnak nem kellene megvaltoztatnia az embe-
rek dontését a helyettesitési axiéma miatt, de a kutatasok azt mutattak,
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hogy ezek eltérhetnek. Ha a valdszinliségek ardnya adott, ha ezt egy 0 <
r < 1 szammal megszorozzuk, akkor ennek a dontési silya kozelebb lesz az
egységhez. Vagyis az emberek tulértékelik a kis valoszintiségeket. Ez je-
lentos korlatokat szab a m alakjara. Ez csak akkor érvényes, ha logm a logp
fiiggvényében konvex. Formadlisan kimutathatd, hogyha egyszerre szubpro-
porcionalis és til vannak a kis valdszintiségek stulyozva, akkor 7w szubadditiv.

7(p) > p (tulsolyozas) és mw(rp) > r-m(p),ahol 0 <7 < 1

feltéve, hogy m monoton és folytonos a (0, 1) intervallumon

Az r < 1 feltétel mellett a m monoton és folytonos lesz a (0,1) intervallu-
mon beliill. Az alabiztossag és a szubproporcionalitas feltételei miatt lapos
lesz a fiiggvény és hirtelen valtozasokat mutat a végpontokban. Ez annak
koszonhetd, hogy az emberek korlatozottak az extrém értékek megértésében
és kis valészintiségi eseményeket lehetetlen eseményként konyvelik el, mig
a nagy valdszintiségiieket pedig biztos eseményeknek tekintik. Dominan-
cia elvet sérti a Kilatas elmélet, ami a sulyfliggvény nem linearitasaval bi-
zonyithaté. Ha linearis lenne, akkor elveszitené azt a pszicholdgiai ma-
gyarazatat az elmélet, aminek igazabdl az alapja, hogy egyénfiiggd az, hogy
az emberek hogyan reagalnak kiilonbozé kilatasokra.

DECISION WEIGHT: TT(p)

STATED PROBABILITY: p

2. dbra. Teoretikus sulyfiiggvény

2.3. Referenciapont

A referenciapont befolydsolni tudja egy személy dontését, nyereség és vesz-
teség esetén. Vegylink példanak egy vallalkozot, akinek az eddigi referencia
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pontja a havi bevétele volt. Varatlanul veszitett 2000 fontot és most abba a
dontési helyzetbe kertil, ahol véalasztania kell a kovetkezd kettd opcid koziil:

A opcié: Biztosan nyer 1000 fontot

B opcié: 50% eséllyel nyer 2000 fontot

Mivel a referncia pontja most a 2000 font veszteséghez kothetd, ezért nem
nyereségben fog gondolkozni, hanem veszteségben.

A’ opcid: Biztosan veszit 1000 fontot

Veszteségként fogja fel, hiszen a vagyonaban olyan véltozas allhat fent, hogy
(—2000) + 1000 = —1000.

B’ opcid: 50% eséllyel veszit 2000 fontot.

A B lehetdségnél, pedig mivel 50% eséllyel nem nyer semmit, vagyis 2000
fontot veszithet.

A referencia pont valtozasa megvaltoztathatja a preferencidkat, hogy me-
lyik kilatast valasztand. Emiatt esetleg valaki kockazatvallalobb lehet, mint
mondjuk az eredeti preferencia pontjaval.

Nézziik meg a kovetkez6 kockazatos kilatést.

Legyen az (x,p; —y, 1 — p), egy olyan kilatds, ahol p val6sziniiséggel nyerhet
x Osszeget és (1 — p) valdsziniiséggel veszithet y Osszeget. Amennyiben az a
személy, aki ebben a dontési helyzetben van mar veszitett z Gsszeget, akkor
a kovetkezoképpen fogja felfogni a dontési helyzetet:

A opcié: (x —z,p;—y — 2,1 —p)

B opcié: (—z), ahol z,y,z > 0,2 > z .

Ebben az esetben az A opciét fogja elényben részesiteni a B-vel szemben.

A bizonyitashoz sziikséges a kovetkezd egyenlet.

Ha 7(p) - v(x) = —m(1 — p) - v(—y), akkor V(z,p;y,1 —p) =0
Tovabba,
V(i —z,p;—y — 2,1 —p) =n(p)v(x —2)+7(1 —p)v(—y — 2)

m(p)v(z—2)+m(1=p)o(—y—=z) > m(p)v(x)—7(p)v(z)+m(1-p)v(—y)+m(p)v(—2)

Az értékfiiggvény tulajdonsagai miatt:
m(p)v(z) — w(p)v(z) + (1 = pv(—y) + 7(p)v(—2) =
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= —7m(1 —p)v(—y) — 7(p)v(2) + (1 — p)o(—y) + 7(1 — p)v(—2) =
= —7(p)v(z) + 7(1 — p)v(—=2)
Mivel v(—2) < v(2):

—m(p)v(z) + 7(1 — plv(—2) > v(=2) [7(p) + (1 — p)]

Az alabiztossag miatt:

v(=2) [r(p) + 7 (1 = p)] > v(=2)

Ebbdl levonhaté az, hogyha valaki nem fogadta el a veszteségét, akkor na-
gyobb eséllyel kockazatvallalo, annak ellenére, hogy szembe megy az elveivel.

12. Példa. Dénes és Tamads Fifa mérkdzést jatszanak. Dénes elvesztette
az elsé kort, ezért fizetnie kell Tamdsnak 600 forintot. Ellenben Tamds fel-
ajanlja, hogy jdtszanak még eqy kort, a kovetkezo feltételekkel. Ha Dénes
veszit, akkor fizetnie kell Tamdsnak 500 Forintot. Ha Dénes nyer, akkor vi-
szont kap 550 forintot Tamdstol. Nézzik meg ezt a példdt a Kildtds elmélet
szerint. Ha csak a masodik kort nézzik, akkor a kovetkezo kilatds elott dllna
Dénes: (550, 0.5; =500, 0.5). De mivel Dénes mdr veszitett eqy kort, a kivet-
kezd dontéshelyzetben lesz. Ha jdtszik, akkor: (550—600, 0.5; —500—600,0.5).
Vagy nem jdtszik és biztosan veszit 600 forintot, v(—600).

Mivel Dénes bizik, abban hogy megnyeri a kovetkezé kort, illetve benne
van a versenyszellem, ezért jatszani fog Tamdssal még eqy kor Fifdt.

Egy masik fontos esete annak, amikor eltolédik a referencia pont, amikor
nem nyereség és veszteség szempontjabol fogalmazza meg a dontési helyze-
tet, hanem a végsé vagyon szempontjabol. Ebben az esetben a referencia
pontot 0 vagyonértéként kezelik és az értékfiiggvény valdszintileg mindenhol
konkav lesz. A szerzdk szerint ebben az esetben megsziinik a kockazatvallald
magatartas, kivéve a kis valészinliségli nyereményeknél.

13. Példa. Vegyiik azt a szerencsejatékot, hogy 10 font befizetése esetén 1%-
os eséllyel nyerhetnek 1000 fontot. Ebben az esetben az osszérték gy nézne
ki: m(0.01)v(1000) + v(—10) > 0 De mivel az emberek kockdzatkeresébbek
kis valosziniiségek esetén, ezért ez a szerencsejatékra nem a kovetkezdképpen
fognak gondolni: (990,0.01; —10,0.99) és (0). Tehdt az elsd kildtds az hogy
vagy nyer 990 fontot 1% eséllyel és veszit —10 fontot 99% eséllyel, ha nem
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nyer. A mdsodik kildtds, pedig az hogy nem jatszik vagyis 0 font valtozds lesz
valtozds a vagyondban.

Mivel nem az elobb emlitett modon gondolkoznak az emberek kockdzatos
valasztdsokndl, hanem az alapjdn, hogy az dsszérték pozitiv-e. Abban az eset-
ben, hogyha pozitiv, akkor gy fognak rd gondolni, hogy veszithetnek 10 fontot,
hogyha jatszanak a szerencsejatékkal.

2.4. Modellben rejlé lehetoségek

Az 1979-es cikkben a szerzok azt is megemlitették, hogy még milyen le-
hetOségek rejlenek a modellben.

Ilyen lehet6ség az, hogy az elméletet Osszetettebb dontési helyzetekre is
kiterjesszék, példaul a valaszaddk ne csak 2 opcid koziil valaszthassanak,
hanem akar tobb kozil is.

Masik lehet6ség amirdl, még szt ejtettek, hogy bonyolultabb dontési
helyzetekben az emberek mi alapjan egyszertiisitenek.

Ezek tovabbfejlesztések a dontésihelyezetrdl és annak allapotarodl szolt.
A szerzok itt nem alltak meg, hanem tovabb kifejtették, hogy milyen le-
hetoségek rejtézhetnek még a sulyfliggvényben.

A sulyfiiggvény ebben a cikkben nagyban fliggott kérdésektdl, a valaszadd
gondolataitél és a valdszinliségtol. Nem volt egy konkrét fiiggvénytik erre.
A tovabbi elméleteikben ezt fogjak kutatni, hogy egy pontosabb fliggvényt
kapjanak a sulyfiiggvényre. Nem csak a stly-, hanem az értékfiiggvényre is.
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3. Kilatas elmélet a 21. szazadban

3.1. Kutatas célja

A szakdolgozat téméja a Kilatas elmélet, ami 1979-ben irédott. A kisérletek,
amivel a szerzok alatamasztottdk az elméletiik szintén 1979-ben torténtek, de
azota rengeteget valtozott a vilag, mind pénziigyi, mind technolégiai szem-
pontbdl nézve. Ezek miatt is kivancsi voltam, hogy vajon teljesiilnek-e azok
a megfigyelések, kijelentések, amiket a szerzok megfogalmaztak.

A kérdéivben, amelyen a Kilatas elmélet alapszik, egy izraeli csalad atlag
fizetéséhez viszonyitottak, ami akkoriban 3000 font volt. Az dltalam készitett
kérdoivet a magyar havi atlagkeresethez és pénziigyi helyzethez igazitottam,
azért hogy a kitoltok konnyebben tudjanak azonosulni a kérdésekkel és az
arra adott véalaszokkal. A teljes kérdoiv a fliiggelékben taldlhaté meg.

A kutatasom célja az volt, hogy megvizsgaljam matematikai és statisztikai
modszerek segitségével, hogy az altalam készitett kérdoivre adott valaszokban
milyen Osszefiiggések talalhatéak. Igyekeztem oOsszehasonlitani az 1979-ben
irodott tanulmannyal is, bar a két kisérlet egy az egyben nem feleltetheto
meg egymasnak, hiszen azéta sok ido telt el és mas orszagban késziilt.

A kovetkezo részben bemutatom az dltalam irt kérdéivet és a kérdésekre
vontakozdan fiiggetlenség vizsgalatot és normalitds vizsgalatot végzek az
R programcsomag segitségével. Tovabba a tanulmanyban hasznalt és az
altalam irt kérdoivet osszehasonlitom egymassal, hogy hol vannak eltérések
a ketto kozott, illetve készitettem egy illeszkedés vizsgédlatot, ahol arra keres-
tem a valaszt, hogy van-e szignifikans eltérés a két kérdéssorra adott valaszok
kozott.

3.2. Kérdoiv bemutatasa

Az altalam készitett kérdoiv 4 + 16 kérdést tartalmazott, amit 124 ember
toltott ki. Az els6 4 kérdésre adott valaszok segitségével tudtam elvégezni a
kitoltok csoportositasat. Ezek a kérdések a valaszaddk nemére, korara, leg-
magasabb iskolai végezttségére és a havi keresetére vonatkozott. A tovabbi
kérdések minden esetben egy dontési helyzetet vazoltak fel, ahol 2 lehetoség
koziil kellett egy szamukra szimpatikusat valasztaniuk. Fzek a kérdések
a vizsgalt kérdoiv alapjan keriiltek megfogalmazasra, annyi valtoztatéssal,
hogy a varhaté nyereségek és veszteségek a mai magyar atlag havi keresethez
lettek igazitva. Erre azért volt sziikség, hogy a kitoltok valds preferencidk
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koziil tudjanak valasztani, hogy jobban bele tudjak magukat képzelni a szi-
tudcioba.

3.3. Kérdoiv elokészitése

Annak érdekében, hogy az elemzéseket el tudjuk végezni, az adatokra valészintiségi
valtozdkat vezettem be minden kérdésre vonatkozdan a kovetkezoképpen. Az
altalam szerkesztett kérdoiv valészintiségi véltozdja legyen a kovetkezo:

Legyen X egy matrix, ami 124 sorbdl és 16 oszlopbdl alljon. A sorok a
kitoltoknek felel meg, még az oszlopok pedig a kérdéseknek.

Ekkor az Xj;-k értékei a kovetkezo képpen legyenek definidlva:

( Xj‘ —1, 3
ha az i. kérdésre a Tverskyék kérdoivének
megfeleld kilatdst ! vdlasztotta a j. ember
Xj‘ = 0,

ha az i.kérdésre nem Tverskyék kérdoivének
megfelel6 kilatast valasztotta a j.ember

14. Példa. Twverskyék 1. kérdésére az A opcidt valasztottak tobben, akkor
az X11, tehdt az dltalam végzet kérddoivben az elsd ember az elsé kérdésre,
hogy ha az A opciot vdlasztotta, akkor X1, = 1, viszont hogy ha a B opciot
vdlasztotta, akkor X1, = 0.

Kahnemanék kutatasdban nem talalhatoak adatok a nemekrol, korosztaly—
rol, legmagasabb iskolai végzettségrol és az atlag havi keresetrol. Lehetéségem
volt ezeket a szempontokat is megvizsgalni az altalam készitett kérddivben.
Ebbdl kifolydlag a kovetkezo részekben a valaszok és szempontok kozott fo-
gok fiiggetlenséget vizsgalni. Egyszerlisités miatt, hogy ha egy kérdésre mar
a véalaszadok 50%-a az eredeti kérdéiv alapjan vélaszolt, akkor azt mar elfo-
gadtam.

Megfelel§ kilatdsnak szamit egy vélasztds, ha az 1979-es Kilatas elméletben a vélasztds
aldtamaszt egy adott tulajdonsagot
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3.4. Kérdoiv elemzés

A kérdoivet 43 férfi és 81 no toltotte ki. A kovetkezd tablazatban a ndk és
férfiak az 1979-es kérdoivvel azonos valaszanak szazalkos aranyat lehet latni.

1 2 3 4 d 6 7 8 9 10
Férfiak | 0.65 | 0.51 | 0.63 | 0.44 | 0.58 | 0.63 | 0.84 | 0.67 | 0.84 | 0.51
N6k 0.72 1051 | 0.86 | 0.35 | 0.64 | 0.48 | 0.86 | 0.69 | 0.77 | 0.7

11 12 13 14 15 16
Férfiak | 0.72 | 0.42 | 0.63 | 0.26 | 0.81 | 0.84
N6k 0.8 |0.64 |0.53 | 0.27 | 0.78 | 0.81

A tablazatbdl azaz intuicié kovetkezhet, hogy a nok szazalékosan na-
gyobb aranyban valaszoltak a kérdéivre Tverskyék kutatasanak megfelelen.
Vizsgaljuk meg, hogy a statisztikai modszerekkel is alatamaszthato-e ez a
kijelentést.

HO: A nemek és kutatasnak megfeleld valaszok kozott fiiggetlenség van.

H1: A nemek és kutatasnak megfelel valaszok kozott nincs fiiggetlenség.

Végezziink x? prébat, 5%-os szignifikancia szint mellett. Elszor is 1étre—
hoztam egy kontingenciatablazatot. A tablazat két sorbdl all, férfiak és nok.
Oszlopai pedig a kérdésekre adott megfeleld valaszok szama. Ezeket ugy
osztottam be, hogy az elsé oszlopban a 0 — 4 darab kérdésre, a masodik
oszlopban 5 — 8 darab kérdésre, a harmadik oszlopban 9 — 12 darab kérdésre
és végiil a negyedik oszlopban 13—16 darab kérdésre valaszoltak a kitoltok az
1979-es kérddivnek megfeleléen. A kontingencia téablazathoz tartozik, hogy
ha egy oszloposszeg kisebb, mint 5,akkor 6ssze kell vonni egy masik oszloppal.
Ez okbdl kifolydlag az elsé oszlopot 0sszevontam a masodikkal, mivel 0 olyan
ember volt, aki annyi j6 valaszt adott, hogy a 0 — 4 intervallumba tartozzon.
Ezek alapjan a kovetkezoképpen néz ki a kontingencia téablazat.

> konmat

1] [L2] [3]
[1,] 13 25 5
[2,] 16 52 13

A y%-préba a kovetkezd:
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> chisq. test (konmat)
Pearson’s Chi—squared test

data: konmat
X—squared = 1.8633, df = 2, p—value = 0.3939

A proba p-értéke 0.3939. Ez nagyobb, mint @ = 0.05, emiatt elfogadjuk a
HO-t.

A nemek és a kutatassal megegyez6 valaszok kozott fliggetlenség van. Ez
ellenmegy az intuicionak, tehat az, hogy valaki milyen nemii nem befolyasolja
azt, hogy kockazatkereso vagy kockazatkeriilo.

A kérdéivet a kitoltok kozott 4 kiilonbozo intervallumra osztottam, mi-
vel a kérdéivben a valaszadoknak a pontos életkorukat kellett megadniuk.
Legyen I: 17-25 évesek, Iy: 26 — 40 évesek, I3:41-60 évesek, 14:60 évesnél
idésebbek. A korosztalyok probéltam hasonlé élethelyzetek alapjan felosz-
tani. Hasonlé élethelyzetnek szamitott, hogy még tanuld, friss csalados,
csalados, akiknek méar idésebb a gyereke van, illetve a nyugdijasok. Szazaléko—
san hasonlitottam Ossze 0ket, mert minden korosztalyban a valaszaddk szama
eltér. I;: 38 {6, Iy: 24 16, I3: 43vfo és az 1,:18 {6 tartozik bele. Itt szintén
azt néztem, hogy szazalékosan hogyan oszlanak el, abban az esetben, amikor
in = 1
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Kor alapjan a valaszok relativ gyakorisaga

1.00
2 0.75 .
o Korosztalyok
% B 17-25 svesek
3 0.50 26-40 évesek
% 41-60 évesek
© 80 év felettiek
X 925

0.00

12 3 456 78 910111213141516
Sorszam

3. abra. Korosztalyok

Vizsgaljuk meg, hogy fiiggetlenek-e a korosztalyok és a Kilatas elmélettel
azonos valaszok. x? prébat végzek, 5%-os szignifikancia szint mellett. A
proba érdekében ehhez is csindltam egy kontingenciatablazatot, hasonldan,
mint az el6z6 prébanal, csak itt a szempontok nem a nemek, hanem a
korosztalyok. Ebben az esetben se volt egy olyan kitolto se, aki csak 0 — 4
kérdésre valaszolt volna csak Tverskyék kérdéivének megfelelden, igy az elso
két oszlopot itt is Osszevontam.

> konmat3
(1] [.2) [,3]
[1,] 7 24 7
[2,] 5 14 bt
[3,] 10 29 4
[4,] 7 9 2
HO: A korosztalyok és a Kildtas elmélettel azonos valaszok fiiggetlenek
egymastol.

H1: A korosztalyok és a Kilatas elmélettel azonos valaszok nem fiigget-
lenek egymaéstol.
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> chisq. test (konmat3)
Pearson’s Chi—squared test

data: konmat3
X—squared = 4.9727, df = 6, p—value = 0.5473

Mivel p-érték= 0.5473 nagyobb, mint az o = 0.05, ezért elfogadjuk a HO-t.
Tehat a korosztalyok és a Kilatds elmélettel megegyezo valaszok kozott nincs
Osszefiiggés van.

Az eredménynek az ellenkezOjét vartam, hiszen pszicholégia szempontbol
nézve a fiatalok hamarabb viselkednek kockazatvallaléan. A csaladosok,
vagyis a [y és I3 intervallumba tartozé emberek inkabb kockéazatkeriilé maga-
tartast képviselnek, hiszen a pénziigyi helyzetekben mar nemcsak magukra,
hanem csaladjukra is kell gondolniuk, hogy milyen hatassal lesz réjuk.

Négy esetben is fliggetlenséget tapasztaltam a szempontok és az altalam
végzett kutatas eredményei k6zott. Erdekesnek taldlom, hogy ez a statisztikai
eredmény jott ki, hiszen azt gondoltam volna, hogy a nem, az iskolazottsag,
a korosztaly és a havi kereset befolyasolja a kutatasban résztvevé személyek
valaszait.

3.4.1. Elemzés a valaszok alapjan

Most pedig végezziink el olyan elemzéseket, amikkel 0ssze lehet hasonlitani a
valaszokat, hogy van-e kozottiik osszefiiggés. A kutatéason beliil vannak Gssze-
tartozé kérdések. Osszetartozé kérdéseknek szamitanak azok a kérdések,
amikor ugyanazt a tulajdonsagot tamasztjak ald. A tizenotodik és tizenhato-
dik dontési helyzet ilyen kérdéseknek szamitanak, mert az 1979-es kérdbivben
ez a két kérdés tamasztotta ald, hogy a kisvalészintiségeket altaldban az em-
berek tulsilyozzak. Mivel a kutatast Tverskyék kérdoive alapjan allitottam
Ossze, ezért érdekelt, hogy vajon van-e Osszefiiggés az Osszetartozd és nem
osszetartozo kérdések kozott.

Tizenotodik kérdés:
A opcié: 1% annak az esélye, hogy nyer 700000 Ft-ot
B opcié: Biztosan kap 700 Ft-ot

Tizenhatodik kérdés:
C opcié: 1% annak az esélye, ki kell fizetnie 700000 Ft-ot
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D opcié: Biztosan ki kell fizetnie 700 Ft-ot
A kovetkezdkben bemutatasra keriil a tizenotodik és tizenhatodik kérdés,
amik osszetartozok, illetve az els6 és kilencedik kérdés, amik pedig kiilonbozoek.

> matrix1516

1] [.2]
[1,] 8 16
[2,] 12 10

Itt a matriz1516 mq; eleme, az mikor a tizenotodik és tizenhatodik kérdésre
is Tverskyék kutatdsanak megfeleléen vélaszoltak, a ms; eleme az amikor
Xj15 = 1, de Xj16 = 0, a M2 eleme az amikor Xj15 =0¢és X]’16 = 1, a 1Mo
pedig az amikor egyikre se valaszoltak megfeleléen, vagyis Xj15 = X6 = 0.

Végezziink rajta egy fiiggetlenség vizsgalatot y? prébaval, 5%-os szigni-
fikancia szint mellett.

HO: Az tizenotodik és tizenhatodik kérdés kozott fiiggetlenség van.

H1: Az tizenotodik és tizenhatodik kérdés kozott nincs fiiggetlenség.

> chisq.test (matrix1516)

Pearson’s Chi—squared test with

Yates’ continuity correction

data: matrix1516

X—squared = 7.9642, df = 1, p—value = 0.004771

Mivel a p-érték = 0.004771 kisebb, mint a = 0.05,ezért elutasitjuk HO-t,
vagyis az tizenotodik és tizenhatodik kérdés kozott szignifikans Osszefiiggés
van.

Most nézziik meg, hogy mi torténik ketto kiilonbo6zo kérdés esetén. Vegyiik
példaként az elso és kilencedik kérdést.

Els6 kérdés:

A opci6: 33% eséllyel nyerhet 340000Ft-ot vagy 66% eséllyel nyerhet
320000 Ft-ot vagy 1% eséllyel nem nyer semmit.

B opcié: Biztos kézhez kap 320000Ft-ot.

Kilencedik kérdés:

El6fizetne-e a kovetkez6 biztositasra? A prémium biztositas felét be kell
fizetnie, amikor megkoti. Kar esetén 2 lehetéségre fordulhat elé. 1: 50%
esély van arra, hogy be kell fizetnie a prémium biztositds masik felét és akkor
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biztositdsi cég kifizeti a kart. 2: 50% esély van arra, hogy visszakapja a
befizetett Osszeget, de akkor maganak kell a kart is kifizetnie.

A opci6: Eléfizetnék erre a biztositasra

B opcié: Nem fizetnék el6 erre a biztositasra

> matrix19

[.1] [,2]
[1,] 65 33
2,] 21 16

A métrix felépitése megegyezik az el6z6 szamitasban leirt martix felépitésével.
Erre is végezziink x? prébat 5%-os szignifikancia szint mellett.
HO: Az els6 és kilencedik kérdés kozott nincs Gsszefliggés
H1: Az elsé6 és kilencedik kérdés kozott szignifikans Osszefiiggés van.

> chisq.test (matrix19)

Pearson ’s-Chi—squared - test -with

Yates’ continuity correction

data: matrix19

X—squared = 1.3944, df = 1, p—value = 0.2377

A p-érték= 0.2377 nagyobb, mint o = 0.05, ezért elfogadjuka HO-t Az els6
és kilencedik kérdés fiiggetlen egymastol.

Osszefoglalva, azok a kérdések amik egymésbdl kovetkeznek és ugyanazt a
hatast, tulajdonsiagot tamasztjak ald, azok osszefiiggdek és azok a kérdések,
amik nem ilyenek, azok pedig fiiggetlenek. A nem, a korosztaly, az isko-
lai végzettség és a havi atlag kereset nem befolyasolja azt, hogy hogyan
valasztjak ki a dontéshozok a szamukra megfelel6 kilatast.

3.5. Az 1979-es és a sajat kérdoiv osszehasonlitasa

Ahogy a sajat kérdoiv, ugy Tverskyék kutatasa is a fiiggelékben lesz meg-
talalhato.

El6szor is nézziik meg, hogy hogyan vélaszoltak adott kérdésekre az ere-
detiben és a mostani kérdéivben. Mivel az eredeti kérdoivben szazalékosan
vannak meg adva, hogy melyik opciét hanyan vélasztottdk, illetve a kitoltok
szama valtozik majdnem kérdésenként, ezért szazalékosan hasonlitom el6szor
Ossze Oket.

A tablazatbol lehet 1atni, hogy a 4. és a 14. kérdésre adott valaszok szama
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1979-es nem 1979-es Xo—=0| X =1
megfeleld valaszok | megfelel6 valaszok |~ % "

1 0.18 0.82 0.306 0.694
2 0.17 0.83 0.492 0.508
3 0.2 0.8 0.218 0.782
4 0.35 0.65 0.621 0.379
5 0.22 0.78 0.379 0.621
6 0.33 0.67 0.468 0.532
7 0.14 0.86 0.145 0.855
8 0.27 0.73 0.315 0.685
9 0.2 0.8 0.21 0.79
10 0.22 0.78 0.363 0.637
11 0.16 0.84 0.226 0.774
12 0.31 0.69 0.435 0.565
13 0.18 0.72 0.435 0.565
14 0.3 0.7 0.776 0.224
15 0.28 0.72 0.21 0.79
16 0.17 0.83 0.177 0.823

nagyban eltérnek a Kildtas elmélet kutatdsaban adottaktoél. Illetve van 6
kérdés, amiknek az eloszlasa majdnem azonos az elméletben valaszoltakkal.

Vizsgaljuk meg, hogy talalhatéd Tverskyék kérdései és az altalam kuta-
tott kérdések illeszkednek-e egyméasra. A parositott t-préba egyik feltétele,
hogy a minta normalis eloszlast legyen, ezért a teszt el6tt mindketto kérdoiv
valaszain Shapiro-Wilk normalitas tesztet fogok végezni.

Mivel az 1979-es kutatasban a valaszadok szama néhany kérdésnél kiilonbo—
zik, illetve a mostani kérdoivet tobben toltotték ki, ezért nem a kitoltok
szamara, hanem szazalékos eloszlasara fogok parositott t-probat csinalni,
ahol a szignifikancia szint 5%.

Eloszor vizsgdljuk meg az altalam irt kérdoivnek eloszlasat.
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2024-es adatok siiriiségfiiggvénye
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4. dbra. Az altalam végzett kutatas és a normalis eloszléas stirtiségfiiggvénye

A 4. dbran a pirossal jelolt strtségfiiggvény az altalam végzett kutatdshoz
tartozo struségfiiggvény. A normalis eloszlds struségfiiggvénye, pedig a kék
szinnel jelolt. Az abran nem latszik pontosan, hogy normalis eloszlasi-e a
minta, ezért a végezziink rajta normalitas vizsgalatot, hogy biztosan megfe-
leljen a feltételeknek az adat.

HO: Az éltalam végzett kutatds a masodik csoportra nézve normalis
eloszlasu

H1: Agzaltalam végzett kutatds a masodik csoportra nézve nem normalis
eloszlasu

> shapiro.test (mtx2)
Shapiro—Wilk normality test
data: mtx2

W= 0.93098, p-—value = 0.2526

A p-érték= 0.2526, ami nagyobb, mint az o = 0.05, ezért elfogadjuk a null-
hipotézist.
Most nézziik meg, hogy Kahnemanék kérddive normaélis eloszlasu-e.
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1979-es adatok slriségfiiggvénye
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5. dbra. Kahnemanék altal végzett kutatasanak a strtiségfiiggvénye

Az 5. dbran szintén azt lathatjuk, hogy a piros szinnel jel6lt stiriségfiiggvény
egy becsiilt slirtiségfiiggvény az 1979-es adatokra, mig a kék szinii pedig egy
normalis eloszlas strtiségfiiggvénye. A kép alapjan megallapithato, hogy a
minta normalis eloszlasid, de mindenesetre vizsgaljuk meg a Shapiro-Wilk
normalités teszttel, a Kilatas elmélet kutatasaban szereplo valaszok eloszlasat.

HO: Kahnemanék altal végzett kutatas a masodik csoportra nézve normalis
eloszlasu

H1: Kahnemanék altal végzett kutatas a masodik csoportra nézve nem
normalis eloszlasi

> shapiro.test (mtx1l)
Shapiro—Wilk normality test
data: mtxl

W= 0.91585, p—value = 0.1446

A p-érték= 0.1446, ami nagyobb, mint az 5%-os szignifikancia szint, ezért
elfogadjuk HO-t.
A normalités tesztekbdl kideriilt, hogy a mintak eloszlasa mindketto mintaban
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normalis eloszlasu, ezért elvégezhetjik rajtuk a parositott t-probat az illesz-
kedésvizsgalat miatt.

HO: Az 1979-es kutatas kérdései és az altalam készitett kérdoiv kérdései
kozott illeszkedés van, vagyis varhaté értékiik megegyezik.

H1: Az 1979-es kutatas kérdései és az altalam készitett kérd6iv kérdései
kozott nincs illeszkedés, vagyis varhato értékiik nem egyezik meg.

> t.test (mtxl, mtx2, paired = TRUE)
Paired t—test

data: mtxl and mtx2
t = 3.7915, df = 15, p—value = 0.001774
alternative hypothesis:
true mean difference is not equal to 0
95 percent confidence interval:
0.05620364 0.20053023
sample estimates:
mean difference

0.1283669

A p-érték= 0.001774, ami kisebb, mint az a = 0.05, ezért elutasitjuk HO-t,
vagyis nem illeszkednek egymasra a kérdések.

> cor.test (mtxl, mtx2)
Pearson’s product-—moment correlation
data: mtxl and mtx2
t = 2.9858, df = 14, p—value = 0.009824
alternative hypothesis: true correlation is
not equal to O
95 percent confidence interval:
0.1853357 0.8550650
sample estimates:
cor

0.6237371

A kérddivek kozott a korrelacié 0.62. Ez azt jelenti hogy az altalam végzett
kutatasban 1évo kérdések korrelalnak, a Kilatas elmélet kutatasaban szereplo
kérdéseivel.

Nézziik meg a két kérdoivet, hogy van-e esetleg nagyon kiugré érték, ahol
nem egyeznek a kérdésekre adott valaszok szazaléka.
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6. abra. A két kutatas hisztogramja

A képen latszik, hogy a 4. és 14. kérdés az, ahol a a vélaszadok ke-
vesebb,mint 50%-a valaszolt a kutatdsnak megfeleléen. Ez okbdl kifolydlag
ezt a két kérdést toroljik az adathalmazbdl és tgy vizsgaljuk meg a két
kérdoivet, hogy illeszkednek-e egymasra. Az illeszkedésvizsgalatot ugyanigy
parositott t-probaval végzem el, o = 0.05 szignifikancia szint mellett.

HO: Az 1979-es kutatas kérdései és az altalam készitett kérdoiv kérdései
kozott illeszkedés van, vagyis varhaté értékiik megegyezik.

H1: Az 1979-es kutatas kérdései és az altalam készitett kérdoiv kérdései
kozott nincs illeszkedés, vagyis varhatd értékiik nem egyezik meg.

> t.test (mtxluu, mtx2uu, paired = TRUE)

Paired t—test
data: mtxluu and mtx2uu
t = 3.3895, df = 13, p—value = 0.004839
alternative hypothesis: true mean difference is
not equal to 0
95 percent confidence interval:

0.03494279 0.15777611
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sample estimates:
mean difference
0.09635945

A p-érték= 0.0048, ami kisebb mint az a = 0.05, ezért elutasitjuk HO-t,
tehat a két kérdoiv nem illeszkedik egymaésra.

3.6. Statisztikai osszefoglal6

A fejezetben Osszehasonlitottam az 1979-es Kilatas elméletben szerepld kérd6i—
vet az altalam szerkesztett kérdéivvel. A hasonlitds azért johetett létre, mert
a kérdoivet Kahnemanék kutatasa alapjan allitottam 6ssze, annyi valtoztatas—
sal, hogy a dontési helyzetek a magyar atlag havi keresetnek megfeleléen fo-
galmaztam meg, illetve beleirtam plussz kérdéseket, amik a kitolté személyé—
vel kapcsolatosak voltak. Ez a kitolté nemével, koraval, legmagasabb iskolai
végzettségével és a havi keresetével kapcsolatosak voltak. A kérdoivet Gssze-
sen 124-en toltotték ki, ami tobb, mint Tverskyéké, emiatt igy gondolom,
hogy egy redlis statisztikai osszehasonlitast tudtam végezni az R program-
csomagon beliil. A fiiggetlenséget x? probaval, mig az illeszkedést parositott
t-probéaval vizsgaltam, 5%-os szignifikancia szint mellett.

A nem, kor, végzettség, illetve a havi kereset érdekesek lehetnek, mert
az 1979-es cikk nem irt arrdl, hogy a kilatas megvalasztasat befolyasoljak-e
ezek a szempontok. Elsé gondolatom az volt, hogy ezek hatassal vannak,
arra, hogy a dontéshozé milyen valaszakot ad. A nemeknél, kornal iskolai
végzettségnél, illetve az dtlag havi keresetnél azt tapasztaltam, hogy nem be-
folyasolja a kilatds vélasztasat ezek a szempontok. Ami szamomra meglepo,
hiszen a fiatalabbak merészebbek pénziigyi dontések szempontjabdl, mig az
idosebbek megfontoltabban dontenek, mert példaul gyerekek élethelyezte fligg-
het a dontésétdl. A havi atlag kereset egy kiindulé pontnak indult azzal kap-
csolatban, hogy befolyasolja-e esetleg a kereset, hogy mennyire kockazatvalla—
16k. Esetleg az iskolai végzettség szempontjabol, hogy akinek egyetemi/f6isko—
lai végzettsége van, 6k jobban figyelembe veszik-e a varhato értéket, és az
alapjan dontenek. Minden ilyen gondolatot, intiuciot cafolt a statisztikai
szamolas, hiszen minden szempontnal a fliggetlenség vizsgalatnal az jott ki,
hogy a szempontok és a valaszok fiiggetlenek egymastél. Azonban, hogy ha
esetleg tobben toltik ki a kérddivet vagy egy olyan csoport, ahol esetleg tobb
fajta korosztalybdl toltik ki a kérdoivet, hozhat mas fajta eredményt, hiszen
az, hogy elfogadtuk a nullhipotéziseket, nem jelenti azt, hogy semmilyen fajta
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Osszefiiggés nem lehet a ketto kozott.

Ezekutan a valaszok helyett a kérdéseket kezdtem el Osszehasonlitani.
Mind a szerzok kérdoivében, mind az enyémben megtalalhatéak voltak ossze-
tartozo kérdések, amik azt jelentették, hogy a kérdésre adott valaszok ugyan-
azt a tulajdonsagot tamasztottak alda. Ezeknél megvizsgaltam, hogy van-e
Osszefliggés azon kérdések kozott, amik osszetartozo kérdések és azok kozott,
amik nem. A x? préba szépen mutatta, hogy az dsszetartozé kérdések kozott
Osszefiiggés van, mig a nem ilyen tulajdonsagu kérdések kozott fliggetlenség
van.

A statisztikai 6sszefoglald elején emlitettem, hogy a kérdéivet az 1979-es
alapjan allitottam ossze, igy ugy gondoltam, hogy ezt a két kérdoéivet Ossze-
hasonlitom a dolgozatomban. Az elején megfigyeltem, hogy a két kérdéivben
milyen aranyban oszlottak el az opcidkra adott valaszok. Voltak olyan kérdé—
sek, ahol a valaszok tobbsége ellentétes volt, tehat ami Tverskyék kutatésa
szerint a legtobbet valasztott kilatas volt, addig az altalam készitett kérdoiv—
ben ez volt a legkevesebbett vélasztott opcié. Ezek ellenére voltak olyan
kérdések is amiknél a valaszok ardnya majdnem megegyezett. Illetve vol-
tak olyan kérdések is, amikre hogy ha nem egy 50%-os elfogadési szintet
hiztam volna meg, akkor nem tdmasztotta volna ald a Kilatas elmélet alapjat
a 2l.szdzadban. A kérdéseket egyben vizsgaltam meg. Mind az 1979-es
kérd6iv, mind a 2024-es kérdoiv adatai normalis eloszlasi volt, igy az illesz-
kedés vizsgalat soran hasznalni tudtam a parositott t-prébat a két kutatas
Osszehasonlitasara

Még meg lehetne nézni, hogy vajon a ha kérdéseket csoportokra bontom,
akkor a valaszokat a nem, kor, legmagasabb iskolai végzettség, illetve havi
atlag kereset befolyasolta-e. Szakdolgozatomban ezekre a kérdésekre nem
tudok kitérni a terjedelem miatt, de szerintem nagyon érdekes az a kérdés,
hogy vajon tényleg ennyire befolyasolja-e esetleg a havi kereset azt, hogy
kockazatvallalobb vagy kockazatkeriilobb lesz-e az ember.

Osszességben a Kilatas elmélet alapjai 2024-ben is helyt &llnak. Igaz nem
minden kérdésre ugyanaz a valasz jott ki, de 1979 6ta a vildg sok fejlodésen
ment keresztiil, mind pénziigyi, mind technolégia, illetve pszicholdgia szem-
pontbdl is.
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4. ésszefoglalé

Szakdolgozatom témaja a Kilatas elmélet matematikai és statisztikai vonat-
kozasai volt. Szerettem volna az Olvaséval megismertetni az 1979-es Kilatas
elméletet, amiért a szerzok Nobel dijat is kaptak. Maga az elmélet azért sziile-
tett, mert észrevették a kutatok, hogy az emberek dontési helyzetben nem
a varhaté értéknek megfeleléen dontenek pénziigyi helyzetekben. Ebben a
gondolatban fonddott ossze a kozgazdasagtan, matematika és a pszicholdgia.
Kozgazdasagtan, hiszen pénziigyi helyzetekrdl beszéliink, pszicholdgia, mert
sokszor az emberi érzések, tulajdonsagok befolyasoljak a dontést és matema-
tikai, hiszen ezt a felfedezést egy olyan dologba kellett onteni, amivel lehet
szdmolni és a segitségével akar arakat meghatarozni (példaul: Szentpétervari
paradoxon).

A szakdolgozat els6 felében ismertettem az Olvasoval az 1979-es Kildtas
elmélet alaptulajdonsagait, majd a sulyfiiggvény, értékfiiggvény, illetve a re-
ferenciapont keriilt bemutatasra.

A dolgozatom masodik felében pedig a Kahnemannék kérdéivének és az
altalam irt kérd6iv Osszehasonlitasarol, konkluzidirdl irok. A két kérdoiv
osszehasonlitasan kiviil, megfigyelem az altalam készitett kérdoivben szereplo
nem, kor, iskolai végzettség és atlag havi kereset szempontok fiiggetlenek-e a
valaszadastol. Tehat szamitanak-e ezek a szempontok, hogy ha valakirdl azt
allapitjuk meg, hogy kockazatkeresé vagy kockazatkeriilé magatartasa van.
A kérdoivbol az is kidertlt, hogy egy bizonyos szazalékig a Kilatds elmélet
alapja megallja a helyét a 21. szazadban.

Ha az Olvaséban hidanyérzet tamadna, megértem, hiszen bennem is van.
A téma annyira szertedgazo mind kozgazdasigtanilag, pszicholégiailag, il-
letve matematikailag, hogy még sokat lehetne réla irni, amit most a szak-
dolgozatom korlatai miatt nem tudok kifejteni. Ha esetleg felkeltette az
érdeklédését a téma, akkor ajanlom Daniel Khaneman és Amos Tversky Ko-
mulativ Kilatas elméletét, ahol jobban kifejtik a sulyfiiggvény és értékfliggvény
pontos leirdsat.
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5. Fluggelék

5.1. Az 1979-es Kilatas elmélet kérdoive

Problem 1: Choose between:

A: 2500 with probability 0.33
2400 with probability 0.66

0 with probability 0.01
N =172 18%

Problem 2: Choose between:

C: 2500 with probability 0.33 D: 2400 with probability 0.34
0 with probability 0.67 0 with probability 0.66
N="72 83% 17%
Problem 3:
A: 4000 with probability 0.8 B: 3000 with certainty
N =95 20% 80%
Problem 4:
C: 4000 with probability 0.2 D: 3000 with probability 0.25
N =95 65% 35%
Problem 5:

50% chance to win a three-

A: week tour of England, France, and Italy
N="72 22%
Problem 6:
C. 5% chance to win a three-
' week tour of England, France, and Italy
N="72 67%
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B: 2400 with certainty

82%

A one-week tour of
England, with certainty
8%

10% chance to win a one-
week tour of England
33%



Problem 7:

A: 6000 with probability 0.45 B: 3000 with probability 0.90
N =66 14% 86%
Problem 8:
C: 6000 with probability 0.001 D: 3000 with probability 0.002
N = 66 73% 27%

Problem 9: In this program you pay half of the regular premium. In case of
damage, there is a 50% chance that you pay the other half of the premium and
the insurance company covers all the losses; and there is a 50% chance that
you get back your insurance payment and suffer all the losses. For example,
if an accident occurs on an odd day of the month, you pay the other half of
the regular premium and your losses are covered; but if the accident

Yes No
N =95 20% 80%

Problem 10: Consider the following two-stage game. In the first stage,
there is a probability of 0.75 to end the game without winning anything, and
a probability of 0.25 to move into the second stage. If you reach the second
stage you have a choice between :

4000 with probability 0.80 3000 with certainty
N =141 22% 78%

Problem 11: In addition to whatever you own, you have been given 1000.
You are now asked to choose between
A: 1000 with probability 0.50 B: 500 with certainty
N =70 16% 84%
Problem 12: In addition to whatever you own, you have been given 2, 000.

You are now asked to choose between

C: —1000 with probability 0.50 D: —500 with certainty
N = 68 69% 31%
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Problem 13:
: o 4000 with probability 0.25
6000 with probability 025 o500 it probability 0.25

N = 68 18% 82%

Problem 14:
—4000 with probability 0.25

—6000 with probability 0.25 o404 \ith probability 0.25

N =64 70% 30%
Problem 15:
5000 with probability 0.001 5 with certainty
N="72 72% 28%
Problem 16:
—5000 with probability 0.001 —5 with certainty
N =72 17% 83%

5.2. Kilatas elmélet a 21. szazadban kérdoive

Osszesen 124-en toltotték ki, vagyis N= 124

Nem:
Férfi  34.7%
NoO 65.3%

Kor:

Legmagasabb végzettség:
Altaldnos iskola 3.2%
Kozépiskola 38.7%
Egyetem /Fdiskola 58.1%
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Havi atlag keresete:

100000 Ft alatti 13.7%
100000 — 300000 F't 15.3%
300000 — 500000 F't kozotti 27.4%
500000 — 1000000 Ft kozotti 27.4%
1000000 Ft folotti 4.8%

Nem kivanok erre a kérdésre véalaszolni 13.7%

1. Valassz egyet a kettd koziil:
33% eséllyel nyerhet 340000 Ft-ot
A:  vagy 66% eséllyel nyerhet 320000 Ft-ot B: Biztosan kézhez kap 320000 Ft-ot
vagy 1% eséllyel nem nyer semmit
30.6% 69.4

2. Valassz egyet a kettd koziil:

33% esélye van arra, hogy nyer 340000 Ft-ot D: 34% eséllyel nyerhet 320000 Ft-ot

és 67% esélye van arra, hogy nem nyer semmit " és 66% eséllyel nem nyerhet semmit
50.8% 49.2%

3. Valassz egyet a ketto kozil:

80% annak az esélye, hogy nyer Biztosan kézhez kap

A: 520000 Ft-ot B: 400000 Ft-ot
21.8% 78.2
4. Valassz egyet a ketto koziil:
C. 20% annak az esélye, hogy nyer D: 25% annak az esélye, hogy nyer
© 500000 Ft-ot © 400000 Ft-ot
37.9% 62.1%

5. Valassz egyet a ketto kozil:
50% az esélye annak, hogy nyer egy
A: 3 hetes korutazast Anglia,
Franciaorszag és Olaszorszag koriil

37.9% 62.1%

Biztosan elmehet egy
1 hetes angliai utazésra
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6. Valassz egyet a kettd koziil:
5% az esélye annak, hogy nyer egy
C: 3 hetes korutazast Anglia,
Franciaorszag és Olaszorszag kortil

53.2% 46.8%

10% az esélye annak,hogy

7. Vélassz egyet a kettd koziil:

45% annak az esélye, hogy 90% annak az esélye, hogy

C‘ nyer 800000 Ft-ot b: nyer 400000 Ft-ot
14.5% 85.5%
8. Valassz egyet a kett6 koziil:
c. 1% annak az esélye, hogy D: 2% annak az esélye, hogy
" nyer 800000 Ft-ot "~ nyer 400000 Ft-ot
68.5% 31.5%

9: Elofizetne-e a kovetkezd biztositasra?

A prémium biztositas felét be kell fizetnie, amikor megkoti. Kar esetén 2
lehet6ségre fordulhat eld.

1 : 50% esély van arra, hogy be kell fizetnie a prémium biztositds mésik
felét és akkor biztositasi cég kifizeti a kart.

2: 50% esély van arra, hogy visszakapja a befizetett Osszeget, de akkor
maganak kell a kart is kifizetnie.

El6fizetnék erre a biztositasra Nem fizetnék el erre a biztositdsra
21% 79%

10: Két koros jaték:

1.kor: 75% annak az esélye, hogy tovdbb jut a 2.korbe, 25% annak az
esélye, hogy kiesik a jatékbol.

2.kor: a kivalasztott nyereményt megkapja.

nyer egy 1 hetes utazast Anglidba

Vaélasszon a két nyeremény koziil, igy, hogy a végén nem lehet megvéltoztatni.

80% annak az esélye, hogy .
nyer 600000 Ft-ot Biztosan nyer 400000 Ft-ot

36.3% 63.7%
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

A havi keresete mellé kap 200000 Ft-ot.
Ezek alapjan vélasszon a kovetkezo kettd koziil
50% annak az esélye, hogy
nyer 200000 Ft-ot

22.6% 77.4%

Havi keresete mellé kap 300000 Ft-ot
50% annak az esélye, hogy
ki kell fizetnie 200000 Ft-ot

56.5% 43.5%

Viélasszon a kovetkezo kettd kozil
25% annak az esélye, hogy
25% annak az esélye, hogy g, ver 500000 F't-ot vagy

nyer 800000 Ft-ot 25% annak az esélye, hogy
nyer 300000 Ft-ot
43.5% 56.5%

Vilasszon a kovetkezd ketto kozul
25% annak az esélye, hogy

25% annak az esélye, hogy fizetnie kell 500000 Ft-ot vagy

ki kell fizetnie 800000 Ft-ot b: 25% annak az esélye, hogy
fizetnie kell 300000 Ft-ot
26.6% 73.4%

Valasszon a kovetkez6 ketto kozil

1% annak az esélye, hogy .
nyer 700000 Ft-ot B: Biztosan kap 700 Ft-ot

79% 21%

Valasszon a kovetkezo kettd koziil

1% annak az esélye, hogy

ki kell fizetnie 700000 Ft-ot
17.7% 82.3%
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5.3. Szamitasok

5.3.1. Fiiggetlenség vizsgalat

A 3.4 fejezetében emlitettem, hogy mind a négy szempontra, nem, kor, is-
kolazottsag, illetve a keresetre is elvégeztem egy fiiggetlenség vizsgdlatot. A
fliggetlenség vizsgdlat lényege az volt, hogy vajon van-e Osszefiiggés a szem-
pontok és a kérdésekre adott valaszok kozott. A kovetkezokben a kimaradt
2 szempont elemzése talalhato.

Nézziik meg, hogy az iskolazottsag vajon befolyasolja-e azt, hogy ki hogy
valaszolt a kérdoivre. Az iskolazattsdgot 3 részre bontottam, altaldnos is-
kola, kozépiskola, és egyetem /f6iskola. A valaszadokndl kovetkez6 képpen
oszlott el, 4 embernek altalanos, 48 embernek kozépiskola és 72 embernek a
legmagasabb végzettsége egyetem/f6iskola. A kozépiskoldnak a szdma nem
meglepd, hiszen a 17 — 25 évesek 38-an voltak, és a maradék pedid eloszlik
az id6sebbek kozott, mivel régen sokszor nem adatott meg valakinek, hogy
tovabb tanuljon.
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Veégzettség alapjan a valaszok relativ gyakorisaga
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7. abra. Végzettségek

Végzettség
Altalanos iskola
Egyetem/Fdiskola

Kézepiskola

Mivel az altalanos iskolai végzettség csak 4 volt, ezért a szazalékos Ossze-
hasonlitdasban nem vettem figyelembe.
hogy az egyetemet/féiskolat végzettek koziil tébben valasztottdk az erede-
ti kérdéivnek megfelelo kilatast. Nézziik meg, hogy ezt az intuiciét a ma-
tematikai szamoldsok is alatdmasztjak-e. Eloszor is kontignenciatablazatot

csinaltam a végzettségekhez.

> konmat4

1] [,2] [L3]
[1,] 1 2 1
[2,] 13 30 5}
[3,] 15 45 12

A 16 kérdésbol 12-nél lathatéd az,

HO: A legmagasabb végzettség és a kutatasnak megfelel$ valaszok kozott

fliggetlenség van.
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H1: A legmagasabb végzettség és a kutatasnak megfelel6 valaszok kozott
Osszefliggés van.
Végezziik el erre is a 2 prébat, 5%-os szignifikancia szint mellett.

> chisq. test (konmat4)
Pearson’s Chi—squared test
data: konmat4

X—squared = 1.671, df = 4, p—value = 0.796

Mivel a p-érték nagyobb, mint a = 0.05, ezért elfogadjuk HO-t. A végzettség
és a helyes valaszok kozott szignifikansan nincs Osszefliggés..

Az utolsé szempont, amit vizsgalni fogok a havi kereset. Ebbél 6sszesen 5
szempont van, 100000 Ft alatti, 100000 — 300000Ft ko6zotti, 300000 — 500000
forint kozotti, 500000 — 1000000 forint kozotti és az 1000000 forint feletti havi
kereset. Még volt egy nem kivéanok ré valaszolni lehetéség (17 {6 jelolte ezt),
de ezt nem vettem figyelembe az elemzés szempontjabdl, hiszen nem tudjuk
elemezni, hogy vajon szamit-e a valaszadasnal, hogy mennyi a valaszad6 havi
keresete.

A tablazatban lehet latni, hogy a 100000-500000 Ft kozotti atlag havi
keresetli emberek altal adott valaszok széazalékai kozel vannak egymashoz. Az
egyik megfigyelés ezzel kapcsolatban, hogy mindketto intervallumban 34-34
f6 vélaszolt A masik megfigyelés, pedig az lehet, hogy sokban nem kiilénbozik
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100000 alatti 0.57 1 0.71 1 0.64 | 0.36 | 0.64 | 0.57 | 0.93 | 0.86 | 0.71 | 0.43
100000 — 300000 | 0.74 | 0.42 | 0.84 | 0.26 | 0.74 | 0.47 | 0.89 | 0.68 | 0.79 | 0.74
300000 — 500000 | 0.74 | 0.32 | 0.85 | 0.29 | 0.74 | 0.44 | 0.94 | 0.62 | 0.76 | 0.71
500000 — 1000000 | 0.74 | 0.53 | 0.85 | 0.47 | 0.53 | 0.62 | 0.76 | 0.65 | 0.79 | 0.62
1000000 feletti 0.5 | 1.00 | 0.67 | 0.33 | 0.83 | $0.67 | 0.83 | 1.00 | 1.00 | 0.67
11 12 13 14 15 16
100000 alatti 1.00 | 0.5 | 0.64 | 0.36 | 0.86 | 0.93
100000 — 300000 | 0.84 | 0.47 | 0.68 | 0.21 | 0.79 | 0.89
300000 — 500000 | 0.88 | 0.62 | 0.59 | 0.26 | 0.76 | 0.76
500000 — 1000000 | 0.65 | 0.53 | 0.47 | 0.26 | 0.79 | 0.88
1000000 feletti 0.5 |0830.17 | 0.17 | 1.00 | 0.83




az értékrendjiik, gondolkodas médjuk azoknak az embereknek, akik ebben a
kettd intervallumban vannak, hiszen mindketté esetben koriilbeliil annyi a
havi atlag keresetiik, ami kozel a mai magyar havi atlag keresethez.

Nézziik meg x? prébéval, hogy ez a kettd kategdria és a valaszok kozott
van-e Osszefliggés. Kontignenciatablazat:

> konmat?2

1] (2] [L3)
[1,] 2 9 3
[2,] 5 11 3
[3,] 6 23 5
[4,] 7 24 3
[5,] 2 2 2
[6,] 7 8 2

HO: A fent emlitett kéttd kategoria és a vélaszok kozott fiiggetlenség.
H1: A fent emlitett két kategoria és a vélaszok kozott Osszefiiggés van.

> chisq. test (konmat2)
Pearson’s Chi—squared test
data: konmat2
X-squared = 8.5535, df = 10, p—value = 0.5749

Mivel a p-érték nagyobb, mint az 5%-os szignifikancia szint, ezért elfogadjuk
a HO-t, tehat szignifikans Osszefiiggés nincs a kettd kategoria és a valaszok
kozott.
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Alulirott Kiss Réka nyilatkozom, hogy szakdolgozatom elkészitése soran
az alabb felsorolt feladatok elvégzésére a megadott MI alapi eszkozoket al-

kalmaztam:
Feladat Felhasznalt eszkoz | Felhasznalas helye | Megjegyzés
Adatfeldolgozas GPT-40 3. és b.3.fejezet Excel tablazat

kezelése R-ben.

A felsoroltakon tul mas MI alapu eszkozt nem hasznaltam.
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