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1. fejezet

Bevezetés

Egy kutatás1 szerint az amerikai fiatalok körülbelül 40%-a gondolja azt, hogy nem fog
öregségi nyugdíjat kapni időskorában. Bár Magyarországon nincsen ilyen kérdéseket vizs-
gáló reprezentatív felmérés, hogy a fiatalok hogyan gondolkodnak erről a kérdésről, való-
színűleg a legtöbb ember találkozott már azzal a mondattal, hogy „az én időskoromban
már biztos nem lesz nyugdíj”. Mi okozhatja ezt a hozzáállást?

Az utóbbi évtizedekben erőteljes demográfiai változások mentek végbe szerte a világ-
ban. Az elmúlt több mint száz évben erőteljesen megnőtt a születéskor várható élettartam,
míg a termékenységi ráta alacsony szinten maradt. Ennek következtében a természetes né-
pességnövekedést az 1980-as évek elején felváltotta a népességfogyás. Bár még nem minden
EU-s országban indult el a népesség csökkenése – az Európai Bizottság (2023) 2029-re be-
csüli a fogyás elindulását az egész EU-ra vetítve –, azonban más országokban is látható
már ez a folyamat.

A népesség demográfiai összetételétől nagyon sok minden függ, többek között a nyug-
díjrendszerek alakulása. Szakdolgozatomban szeretném összevetni a visegrádi országok
nyugdíjrendszereit. Azért esett rájuk a választásom, mert ezek az országok közös történel-
mi, földrajzi és gazdasági gyökerekkel rendelkeznek, ami különösen jól összehasonlíthatóvá
teszi őket és a nyugdíjrendszerüket.

A visegrádi országokba négy közép-kelet-európai ország tartozik: Csehország, Len-
gyelország, Magyarország és Szlovákia. A visegrádi egyezménynek a történelmi hátterét
az 1335-ös visegrádi királytalálkozó jelenti, ami során a magyar, a lengyel és a cseh ki-
rály gazdasági-politikai együttműködésben állapodtak meg. Ezek után 1991-ben újította
meg a szerződést az egykori Csehszlovák Köztársaság, a Lengyel Köztársaság és a Magyar
Köztársaság. Csehszlovákia 1993-as kettéválása óta a visegrádi egyezmény jelenlegi for-
májában négy taggal működött – innen a visegrádi négyek elnevezés. Mind a négy ország

1https://www.pewresearch.org/social-trends/2019/03/21/retirement-social-security-and-long-term-care/
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2004-ben csatlakozott az Európai Unióhoz. 2

Kutatásom célja tehát a V4-országok nyugdíjrendszereinek összehasonlítása szerkeze-
ti, valamint fenntarthatósági oldalról. Szeretném megvizsgálni a nyugdíjba vonulási idő
meghatározóit – az egészségi állapotot, az iskolai végzettséget és a nemet. Ezen túl célom
a nemek közötti eltérések feltárása a hivatalos és tényleges nyugdíjkorhatár terén, illetve
a korhatáremelés hatásának vizsgálata az állam megtakarítására.

A kutatási kérdéseim a következőek:

H1: A jobb egészségi állapot és magasabb iskolai végzettség szignifikánsan növeli-e a
nyugdíjba vonulás korát?

H2: Ha egy átlagos nyugdíjas még 1 évet dolgozott volna, mekkora pénzügyi megtakarí-
tást jelentett volna ez az államnak – és ez különbözik-e a V4 országokban?

H3: A nők esetében nagyobb eltérés figyelhető meg a hivatalos és tényleges nyugdíjkor-
határ között, mint a férfiaknál?

A hipotézisek vizsgálatához az easySHARE adatbázis 9. hullámát használom, ebben a
válaszok 2021–2022-ben lettek rögzítve. Az easySHARE a SHARE adatbázisának egysze-
rűsített változata, amely a változókat egységesített formában tartalmazza, ami megkönnyí-
ti a többországos összehasonlítást. A nyers adatbázisból a négy V4 ország 9. hullámban
lévő válaszadóit szűrtem ki, majd a nyugdíjba vonulás évét rögzítő ep329_ változó alap-
ján azonosítottam azokat, akik 2005 és 2022 között vonultak nyugdíjba. A végleges minta
kialakításához az érvénytelen válaszokat kizártam, illetve azokat az eseteket se vettem fi-
gyelembe, amik logikailag voltak inkonzisztensek, például ha valaki nagyon fiatalon ment
nyugdíjba. Mivel az egészség- és végzettségváltozók hiányosak, ezért H1 esetében egy
szűkebb mintára szűrtem. A hivatalos nyugdíjkorhatár adatait a nemzeti jogszabályok
alapján manuálisan állítottam össze éves bontásban, nemek szerinti megkülönböztetéssel,
a helyettesítési ráta és az átlagbér adatokat pedig a KSH és az Eurostat nyilvános adatbá-
zisaiból gyűjtöttem és illesztettem a mintához. A továbbiakban a V4 országok nyugdíjba
vonult válaszolóit elemzem OLS regresszióval, Welch-féle varianciaanalízissel és Games-
Howell post-hoc tesztekkel. A módszertan részleteit az empirikus fejezet ismerteti.

A következő fejezetben először áttekintem a nyugdíjrendszerek típusait és a fenntartha-
tóság dimenzióit, majd bemutatom a V4 országok rendszereinek főbb jellemzőit, amelyek
az empirikus elemzés értelmezési keretéül szolgálnak.

2https://www.visegradgroup.eu/tortenelem
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2. fejezet

Szakirodalmi áttekintés

2.1. Nyugdíjrendszerek csoportosítása

A modern társadalmakban a nyugdíj alapvető célja a jövedelem újraelosztása az egyén
aktív és inaktív szakaszai között – azaz a fogyasztás időbeli simítása. Két fő funkciója van:
egyrészről biztosítja az időskori megélhetést, másfelől csökkenti a szegénység kockázatát az
egyén nyugdíjkorhatár betöltését követően. A nyugdíjrendszerek többféle logikát követnek,
ezek közül a legelterjedtebbek a folyó finanszírozású, a tőkésített és a vegyes rendszerek.
Az ismertetés elkészítéséhez a Borlói Rudolf (2018) könyvét vettem alapul.

A folyó finanszírozású rendszerben (angol nevén Pay-As-You-Go vagy rövidítve PAYG)
a nyugdíjakat a jelenlegi bevételekből fizetik ki. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi aktív
keresők által fizetett járulékokat közvetlenül a jelenlegi nyugdíjasok ellátására fordítják.
A rendszerben tehát nincs tőkefelhalmozás, hanem folyamatosan működik.

A PAYG rendszer egy nagy előnye a generációk közötti kockázatmegosztás jelenlé-
te, hiszen a kockázat megoszlik a járulékfizetők között. Ezen felül kiszámítható és stabil
ellátást biztosít, költséghatékony, és válságok idején kevésbé sérül a pénzügyi piacoktól
jobban függő tőkésített rendszerhez képest. Ennek oka, hogy a PAYG rendszer fő kockáza-
ta nem a hozamokban, hanem a járulékfizetőkben rejlik, ugyanis elsősorban a demográfiai
arányoktól – azaz az aktívak és nyugdíjasok arányától – függ, ez azonban erőteljesen rom-
lott az elmúlt évek során az európai országokban. Ez a rendszer gyenge pontjává válhat.
Folyó finanszírozású nyugdíjra példa a magyar kötelező nyugdíjbiztosítási rendszer, illetve
a német pontrendszer.

A tőkésített rendszerben a munkavállaló által befizetett járulékok egyéni számlákon
kerülnek jóváírásra, majd befektetik őket. A későbbi nyugdíj nagysága a felhalmozott va-
gyon és az elért hozam függvénye. Előnye, hogy közvetlen kapcsolat van a befizetések és
a jövőbeli ellátás között. Az évek során felhalmozódott tőke jól nyomon követhető, ami
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ösztönzheti a munkapiaci aktivitást. A PAYG rendszerrel ellentétben itt a fő kockázatot
nem a demográfiai arányok hordozzák, ezért kevésbé sérül a demográfiai idősödés követ-
keztében. A rendszer fő kockázatát a pénzügyi piac volatilitására való magas kitettség
jelenti. Emiatt válságok alatt a tőkésített rendszerben erőteljes hiányok keletkezhetnek.
További hátránya, hogy a befektetések kezelése miatt is magas működési és adminisztratív
költségekkel jár.

A legtöbb modern ország vegyes rendszert alkalmaz, amiben különböző pilléreket kom-
binálnak. Nincsen egységes szabály, ami szerint a csoportosítás létrejön, hiszen szubjektív
vélemény, hogy melyek a hasonló elemek, amik egy pillérbe kerülhetnek. Borlói Rudolf
(2018) példaként a következő csoportosítást hozta fel. Az első pillért a kötelező társada-
lombiztosítási (állami) nyugdíjrendszer alkotja, a másodikat a foglalkoztatói nyugdíjak, a
harmadikat az önkéntes nyugdíjpénztárak, a negyediket az üzleti nyugdíjbiztosítási for-
mák, az ötödik pillér pedig egyéni megtakarításokból áll. A vegyes rendszer célja, hogy
diverzifikálja a kockázatot; a demográfiai kockázatot és a pénzügyi kockázatot más pillérek
viseljék.

A nyugdíjrendszerek csoportosításának egy másik módja a járadékszámítás alapján
történik. A szolgáltatással meghatározott rendszer (angolul defined benefit vagy DB)
rendszer esetén az induló nyugdíjszínvonal rögzített, és ehhez keresnek a finanszírozás-
hoz elegendő járulékrátát. Itt a nyugdíjformula a keresetvolumentől (korábbi bértől és
szolgálati időtől) függ. A hozzájárulással meghatározott rendszer (defined contribution,
rövidítve DC) esetén a járulékráta az adott és ebből következik az induló nyugdíjszínvonal.
Ebben az esetben a nyugdíjformula a keresetvolumentől, a járulékrátától és a folyósítás
várható hosszától függ.

Tehát a nyugdíjrendszer lehet tőkésített vagy folyó finanszírozású, illetve az induló
nyugdíjszínvonal vagy a járulékmérték a rögzített. A nyugdíjbiztosítási rendszer esetében
cél a pénzügyi egyensúly elérése. Ez azt jelenti, hogy olyan kombinációt keresünk, amiben
a különböző változókat (a járulékterhelés mértéke, a nyugdíjkorhatár, az induló nyugdíj
színvonala és a nyugdíjindexálás rendszere és mértéke) és az adott demográfiai és gazdasági
tényezők alakulására való előrejelzéseket figyelembe véve teljesül a pénzügyi egyensúly.

2.2. A nyugdíjrendszerek fenntarthatósága

Az előző alfejezetben bemutatott rendszertípusok – a folyó finanszírozású, a tőkésített és
a vegyes rendszerek – eltérő módon reagálnak a demográfiai és gazdasági változásokra, ez
pedig felveti a kérdést, hogy hosszú távon mennyire tarthatók fenn ezek a rendszerek. A
fenntarthatóságot három dimenzió mentén vizsgálom: pénzügyi, társadalmi és demográ-
fiai.
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A pénzügyi fenntarthatóság azt jelenti, hogy a nyugdíjrendszer hosszú távon képes
finanszírozni az ellátásokat anélkül, hogy aránytalan terhet róna az államháztartásra.
PAYG rendszer esetén a kiadások növekedése – például a demográfiai arányok változása
miatt – növeli az állami kiadásokat. Amennyiben a bevételek nem nőnek hasonló ütemben,
tartós költségvetési hiány alakulhat ki. Az implicit nyugdíjadósság a jövőbeli nyugdíjak je-
lenértékét jelenti, mely hosszú távon befolyásolhatja a fiskális politikát. A nyugdíjrendszer
fenntarthatósága függ a járulékrátától, vagyis hogy a bruttó bér milyen arányát fizeti be
a munkáltató és a munkavállaló társadalombiztosítási vagy nyugdíjbiztosítási járulékként.

A társadalmi fenntarthatóság fontos része, hogy a rendszer mennyire méltányos. Fon-
tos, hogy a jövőbeli ellátás arányos legyen a befizetésekkel, ne okozzon társadalmi egyenlőt-
lenségeket, valamint a rövid életpályákat és az alacsony keresetűeket is figyelembe vegye.
Ezen kívül a nemek közti különbségek számításba vétele is rendkívül fontos, hiszen a nők
– amellett, hogy várható élettartamuk magasabb, mint a férfiaknak – sokszor alacsonyabb
béreket kapnak, illetve szakadozottabb lehet az életpályájuk. A társadalmi fenntartható-
ság részét képezi az időskori szegénységi kockázat minimalizálása.

A demográfiai fenntarthatóság a népesség öregedését és demográfiai kockázatait nézi.
Több mutatót is alkalmazható a fenntarthatóság mérésére; a továbbiakban bemutatott
mutatók és előrejelzések elsősorban az European Commission 2024-es Ageing Reportján
alapulnak.

A demográfiai függőségi ráta az idősek és az aktív korúak arányát mutatja, és szám-
baveszi a demográfiai változásokat. Értéke:

Demográfiai függőségi ráta =
65 év felettiek száma
20–64 évesek száma

(2.1)

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a 65 éves kor helyett mást tekintünk, azzal a rá-
ta is megváltozik. A következő diagram a V4 országok és az EU átlagának demográfiai
függőségi rátáját mutatja be 2022-ben és 2070-es előrejelzéssel. Jól látható, hogy minden
országban jelentős emelkedés várható: míg 2022-ben még 28–36% körül alakult a ráta,
addig 2070-re már 50–60% közé emelkedik. Ez azt jelenti, hogy hosszú távon egyre több
időskorút kell egyre kevesebb aktív korú népességnek eltartania, ami növeli a társadalom
és a nyugdíjrendszerek terheit.
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2.1. ábra. Demográfiai függőségi ráta. Forrás: A 2024-es Ageing Report alapján saját
szerkesztés.

Az 2.1. ábráből látszik, hogy a V4 országok mindegyike jelentős növekedést mutat a
demográfiai függőségi rátában, illetve Lengyelország és Szlovákia esetében ez az emelkedés
még az EU átlagánál is nagyobb. Ez arra utalhat, hogy a térségben az idősödés üteme az
uniós átlagnál is gyorsabb lehet.

A közgazdasági függőségi ráta már figyelembe veszi a foglalkoztatottságot is, ebben
jobban megjelenik az aktívak és inaktívak aránya a demográfiai függőségi rátához képest.
Számítása:

Közgazdasági függőségi ráta =
inaktív 65 év felettiek száma
dolgozó 20–64 évesek száma

(2.2)

Az alábbi oszlopdiagramokon a V4 országok közgazdasági függőségi rátája látszik
összehasonlítva az EU-s átlaggal. A 2022–2070-es időszakban Lengyelországban a leg-
nagyobb a növekedés, ami arra utal, hogy a népesség elöregedése vagy a munkaképes korú
népesség arányának csökkenése különösen erős lesz. A növekedés Szlovákiában a legki-
sebb, de így is jelentős. Csehország, Magyarország és az EU hasonló mértékben növek-
szik. Összességében az egész régióban növekszik a gazdasági függőségi ráta, ami gazdasági
terhet jelenthet az aktív korúaknak.
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2.2. ábra. Közgazdasági függőségi ráta. Forrás: A 2024-es Ageing Report alapján saját
szerkesztés.

A népesség fenntartásához 2,1 gyerek szükséges egy nőre, azonban a 2022-es EU-s átlag
1,5. A V4 országokban a termékenységi ráta valamivel magasabb, 2022-ben Csehország-
ban 1,72, Magyarország és Szlovákia esetében 1,6 volt, egyedül Lengyelországban volt ez
EU-s átlagnál alacsonyabb 1,39-es értékkel. 2070-re az előrejelzések szerint egyedül Len-
gyelország lesz minimálisan az EU-s átlag (1,62) alatt, a többi országban 1,66–1,72 közötti
érték várható. Az European Commission (2024) szerint a tartósan alacsony termékenység
hosszú távon csökkenti a járulékfizetők számát.

A migrációs egyenleg részben segíthet enyhíteni az öregedő társadalom problémáit,
azonban ez sem jelent hosszú távú megoldást, mert a bevándorlók is öregszenek, és idővel
maguk is nyugdíjjogosulttá válnak. Emellett a V4 országok nettó migrációs egyenlege
jellemzően negatív – a régióból inkább elvándorlás jellemző, elsősorban a fiatal, aktív
korú munkaerő körében, ami tovább rontja a demográfiai arányokat.

Továbbá fontos mutató a GDP arányában történő nyugdíjkiadások. Ennek előrejelzé-
se azt mutatja, hogy 2022–2045 között 0,7%-kal, míg 2022–2070 között mérsékeltebben,
0,4%-kal fog nőni az EU-s átlag (European Commission, 2024). A mutató felbontása to-
vábbi érdekességekre mutat rá (European Commission, 2024).

Nyugdíjkiadások
GDP

=

=
65 év felettiek száma
20–64 évesek száma︸ ︷︷ ︸

dependency ratio

× nyugdíjasok száma
65 év felettiek száma︸ ︷︷ ︸

coverage ratio

× átlagos nyugdíjbevétel
GDP /munkaórák20–74︸ ︷︷ ︸

benefit ratio

× 20–64 évesek száma
munkaórák20–74︸ ︷︷ ︸
labour market effect

(2.3)
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A „dependency ratio” magyar megfelelője a demográfiai függőségi ráta, a „coverage ra-
tio” a nyugdíjjogosultak aránya vagy lefedettségi ráta, a „benefit ratio” a nyugdíjjövedelem
aránya vagy juttatási ráta, míg a „labour market effect” a munkaerőpiaci hatás.

A lefedettségi ráta információt nyújt arról, hogyha a nyugdíjkorhatárt és a nyugdí-
jas korúak arányát érintő változások hogyan hatnak a nyugdíjkiadásokra. A juttatási
ráta megmutatja, hogy az átlagos nyugdíj hogyan változik az átlagos bérhez képest. A
munkaerőpiaci hatás szemlélteti, hogy a munkaerőpiaci viselkedés változása hogyan hat a
nyugdíjkiadásra. A munkaerőpiaci hatást tovább lehet bontani:

20–64 évesek száma
munkaórák20–74

=

=
20–64 évesek száma

20–64 évesen dolgozók
× 20–64 évesen dolgozók

munkaórák20–64
× munkaórák20–64

munkaórák20–74

=
1

foglalkoztatottsági ráta
× 1

munkaerő-intenzitás
× 1

karrierhosszabbítás
(2.4)

A foglalkoztatottsági ráta az aktív korú dolgozók számának és az aktív korúak számá-
nak a hányadosa. A magasabb foglalkoztatottság növeli a járulékfizetők számát, ami folyó
finanszírozású rendszerekben közvetlenül javítja a fenntarthatóságot. Tehát ha a foglal-
koztatottsági ráta nő, a nyugdíjkiadás csökken. A munkaerő-intenzitás az egyénre jutó
munkaórákat ragadja meg – ha a dolgozók többet dolgoznak, a járulékalap nő. A karri-
erhosszabbítás pedig azt fejezi ki, hogy a 65 év felettiek munkavégzése milyen mértékben
járul hozzá az összes ledolgozott munkaórához. Ez utóbbi közvetlenül kapcsolódik a nyug-
díjkorhatár emeléséhez: ha az idősebb korosztály tovább dolgozik, az egyszerre csökkenti
a nyugdíjkiadásokat és növeli a járulékbevételeket.

A fenntarthatóság kérdéskörében elengedhetetlen az ellátás színvonalának vizsgálata.
Erre főként a helyettesítési rátát használják, amely a nyugdíj és a megelőző jövedelem
hányadosa. A mutató értelmezését azonban jelentősen befolyásolja a számítás módja.
Az Ageing Report 2024 a tényleges induló nyugdíjat viszonyítja a bruttó átlagbérhez:
2022-ben Csehország 47,9%, Magyarország 39,9%, Lengyelország 58,2%, Szlovákia 39,6%
(European Commission, 2024). 1 Az OECD elméleti helyettesítési rátája ezzel szemben
egy hipotetikus, átlagbérrel dolgozó munkavállalóra vonatkozik. Bruttó alapon számol-
va Magyarországon 50% körüli értéket ad, míg nettó alapon – mely figyelembe veszi az
adó- és járulékkülönbséget a nyugdíjasok és az aktív korúak között – közel 80%-os (OECD,
2023). A tényleges és az elméleti helyettesítési ráta közötti jelentős eltérés arra utal, hogy a

1Érdekesség, hogy Lengyelországban 2070-re 26,8%-ra csökken a helyettesítési ráta, aminek következ-
ményeként felmerül az NDC rendszer hosszú távú fenntarthatósága.
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tényleges életpályák messze elmaradnak az ideálistól – a töredék karrierek, az alacsonyabb
keresetek és a régi nyugdíjak leszakadása mind csökkenti a valós helyettesítési rátát. Az
empirikus elemzésben (H2) az Eurostat aggregált helyettesítési rátáját használom, mert
az éves bontásban elérhető és a ténylegesen folyósított nyugdíjak szintjét tükrözi. Ez a
65–74 évesek medián nyugdíját viszonyítja az 50–59 évesek medián keresetéhez.

2.3. Demográfiai változások

A fenti fenntarthatósági dimenziók közül a demográfiai különösen releváns a V4 országok
számára. A következőkben részletesebben bemutatom azokat a demográfiai folyamatokat,
amelyek közvetlenül befolyásolják a nyugdíjrendszerek működését.

EU-s szinten 2029-re becsülik a népességfogyás kezdetét. Azonban fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az elmúlt évtizedekben már megindult a népességnövekedés csökkenése.
Ennek oka, hogy a halálozások száma magasabb a születéseknél, illetve a nettó migráció
is negatív. A népességcsökkenés mértéke országok szerint változó. A V4 országok közül
Lengyelországban és Magyarországon már most megfigyelhető ez a folyamat, míg vannak
olyan országok, például Dánia és Írország, ahol népességnövekedést becsülnek a következő
évekre is. A kelet- és dél-európai régiók különösen nehéz helyzetben vannak, hiszen ott a
természetes népességcsökkenés mellett az elvándorlás is jelen van (European Commission,
2023). A V4 országok számára tanulságos lehet azon EU-tagállamok tapasztalata, ahol a
bevándorlás és a magasabb termékenység mérsékli a demográfiai nyomást.

2.1. táblázat. A népesség várható alakulása a V4 országokban. Forrás: European Com-
mission, 2023

Népesség (millió fő)

2022 2070 változás (%)

Csehország 10,7 10,6 −2

Magyarország 9,7 9,0 −7

Lengyelország 38,1 31,8 −16

Szlovákia 5,5 4,8 −12

EU 449,1 431,9 −4

Az 2.1. táblázat a népesség várható alakulását mutatja 2022 és 2070 között. Cseh-
országban a népesség viszonylag stabil marad, Magyarországon és Szlovákiában mérsé-
kelt csökkenés várható, míg Lengyelországban jelentősebb a visszaesés. Az EU népessége
összességében nem csökken olyan drasztikusan, mint egyes kelet-európai országokban, mi-
vel vannak olyan tagállamok – ahol a termékenységi ráta magasabb és a nettó migráció
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pozitív – ahol a népesség várhatóan stagnál vagy enyhén növekszik, ami összesítésben
ellensúlyozza a kelet- és dél-európai régiók erőteljesebb fogyását.

Az EU-ban jelen lévő öregedő társadalom jelensége szintén nagy kihívást jelent a fis-
kális fenntarthatóság szempontjából. Egy idősebb társadalom jobban igénybe veszi az
egészségügyi szolgáltatásokat és más hosszú távú gondozási lehetőségeket. Továbbá az
alacsony termékenységi ráta miatt a jelenlegi aktív korúaknak nincs utánpótlása, ami
további nehézségeket okozhat gazdasági szempontból. Azonban megemlítendő, hogy az
időskorúak növekvő aránya egyes régiókban pozitív gazdasági hatással van (például Dél-
Spanyolországban), ugyanis növelik a turizmus, a szabadidős és egészségügyi szolgáltatá-
sok iránti keresletet.

A V4 országok esetében azonban az elöregedés és a népességcsökkenés inkább kihí-
vást jelent: csökken az aktív korúak aránya, ami munkaerőhiányt okoz, miközben nőnek
a nyugdíj- és egészségügyi kiadások. Emiatt a fiskális fenntarthatóság nehezebb, és a gaz-
dasági előnyök, amelyek az idősek fogyasztásából származhatnának, korlátozottabbak a
régióban.

Az elöregedés és a népességcsökkenés mellett a várható élettartam növekedése is befo-
lyásolja a nyugdíjrendszerek fenntarthatóságát. Az Ageing Report 2024 előrejelzése szerint
a 65 éves korban várható hátralévő élettartam 2022 és 2070 között a V4 országokban 6–7
évvel emelkedik, ami hosszabb nyugdíjfolyósítási időszakot, ezáltal magasabb kumulált
kiadásokat jelent. Ez közvetlenül érinti a fenntarthatóság kérdését, melyre a korhatáreme-
lés csak részleges megoldást nyújt, ráadásul ez politikailag is nehéz döntés, amely gyakran
jelentős társadalmi ellenállásba ütközik. A várható élettartam és a korhatáremelés össze-
függését a magyar kontextusban Kovács és Vaskövi (2018) is vizsgálta, rámutatva, hogy
a hosszabb élettartam önmagában nem jelenti a tovább dolgozás lehetőségét – az idősebb
munkavállalók egészségi állapota és munkaerőpiaci helyzete ezt jelentősen korlátozhatja.
A várható élettartam jövőbeli alakulásának modellezése meghaladja a dolgozat kereteit.

2.4. A V4 országok nyugdíjrendszereinek összehasonlí-

tása

A demográfiai trendek hatása nem egyformán érint minden V4 országot – ez részben
a nyugdíjrendszerek eltérő felépítéséből adódik. A következő alfejezetben a négy ország
nyugdíjrendszerét hasonlítom össze, a magyar rendszert használva viszonyítási pontként,
hogy láthatóvá váljanak azok a szerkezeti különbségek, amelyek az empirikus elemzés
eredményeit magyarázzák. Az összehasonlítás elsődleges forrásai az Európai Bizottság
2024-es Ageing Report országjelentései, amelyeket a négy V4 ország esetében egységes
módszertannal készítettek. A magyar rendszer bemutatásánál emellett Vaskövi és Ráduly
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(2022) összehasonlító elemzésére is támaszkodom.

A magyar nyugdíjrendszer három pilléres. Az első pillért egy kötelező, állami, folyó
finanszírozású DB, azaz szolgáltatással meghatározott rendszer alkotja, a következőkben
elsősorban ezt mutatom be. A második pillér DC elvű, azaz befizetéssel meghatározott
magánnyugdíjpénztár, ami 2011-től nagyon kis méretű, teljesen önkéntes módon üzemel,
de belépni már nem lehet. A harmadik pillért a szintén DC elvű önkéntes nyugdíjpénztár
alkotja, és a negyedik pillérnek tekinthetőek a további előtakarékossági formák.

A szlovák nyugdíjrendszer szintén három pilléres. Az első pillér kötelező, állami, folyó
finanszírozású rendszer, amely a szolgáltatással meghatározott (DB) nyugdíjat biztosít.
Különlegessége, hogy a V4 országok közül egyedül Szlovákiában számítják pontrendszer
alapján, melynek előnyeit – az átláthatóságot, az aránytartást és a régi-új nyugdíjak szét-
csúszásának kezelését – a magyar szakirodalomban Banyár (2023) is részletesen elemzi, aki
a német pontrendszer adaptálását javasolja Magyarországon. A második pillér a befize-
téssel meghatározott (DC) magánnyugdíjpénztár, amelynek részvételi szabályai többször
változtak: az eredetileg részben kötelező rendszert időszakosan megnyitották a kilépésre,
majd a 2023-as reformmal visszaállították az automatikus beléptetést a 40 év alatti, elő-
ször munkába álló dolgozók számára, akik két év után dönthetnek a kilépésről. A harmadik
pillér szintén DC elvű, teljesen önkéntes nyugdíjpénztárakból áll, míg negyedik pillérként
– csakúgy, mint Magyarországon – az egyéb előtakarékossági formákat lehet tekinteni.

A cseh nyugdíjrendszer mindössze két pillérből áll. Az első pillér egy kötelező, állami,
folyó finanszírozású DB rendszer, mely egy alapösszeget, illetve egy százalékosat biztosít.
A második pillér csak korlátozott ideig (2013 és 2016 januárja között) volt jelen, ezt DC
alapú önkéntesen nyitható egyéni nyugdíjszámlák alkották, azonban az alacsony részvétel
miatt megszüntették. A nyugdíjrendszer harmadik pillérét a magánmegtakarítások és a
befektetések jelentik. Itt a nyugdíjpénztárak részvénytársaságok, amelyeket a Cseh Köz-
társaságban a kereskedelmi törvénykönyv rendelkezései alapján alapítottak. Bár önkéntes
részvétel, de az állam erőteljesen ösztönzi a polgárokat, hogy vegyenek részt ebben a járu-
lékrendszerben. Az ösztönzés részét képzik az állami és munkáltatói hozzájárulások, illetve
az adóelőnyök. Jelenleg a lakosság 42%-a takarékoskodik ebben a pillérben.

A lengyel nyugdíjrendszer három pillérből áll. A rendszer kötelező része két pillér-
re oszlik: nem pénzügyi (NDC – notional defined contributions) és pénzügyi (FDC –
funded defined contributions). A 2014-es reformig a járulék egy része kötelezően a nyílt
nyugdíjpénztárakba (FDC pillér) került, azóta azonban ez önkéntes: aki nem választja az
FDC pillért, annak teljes járuléka az NDC számlán marad. A járulék összege mindkét
esetben azonos, de a két pillér eltérő hozamot termelhet, ami hosszú távon befolyásolhat-
ja a nyugdíj összegét. A harmadik pillér kiegészítő, befizetéssel meghatározott (DC) rész,
amely különböző megtakarítási formákat foglal magában (például önkéntes nyugdíjalapok
és egyéb pénzügyi megtakarítási programok).
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Az alábbi táblázatban láthatók a járulékráták és azok megoszlása a munkavállaló és a
munkáltató között:

2.2. táblázat. Járulékráta országonként. Forrás: Vaskövi és Ráduly (2022)

Magyarország Szlovákia Csehország Lengyelország

Munkavállaló 10,00% 4,00% 6,50% 9,76%
Munkáltató 13,00% 14,00% 21,50% 9,76%

A 2.2. táblázat jól érzékelteti, hogy míg a többi országban a munkáltató viseli a na-
gyobb terhet, addig Lengyelországban a finanszírozás aránya azonos a munkavállaló és a
munkáltató között, ami illeszkedik a kétszintű kötelező pillér felépítéséhez.

Magyarország az egyetlen a V4 országok közül, ahol nincsen járulékplafon, Szlovákiá-
ban az átlagbér hétszerese, Csehországban a négyszerese, Lengyelországban pedig az előző
évi átlagbér 2,5-szerese.

Magyarországon 2022-től 65 év az öregségi nyugdíjkorhatár. 2011-től él a nők korai
nyugdíjazásának lehetősége. Ennek célja, hogy figyelembe vegyék, hogy a nők nemcsak a
munkahelyükön, hanem a családi életben is folyamatosan helyt állnak. Azok a nők vehetik
igénybe, akik legalább 40 év jogosultsági idővel rendelkeznek. Jogosultsági időnek minősül
a keresőtevékenységgel szerzett szolgálati idő és a gyermeknevelésre tekintettel folyósított
ellátásban eltöltött idő, azonban a munkanélküliség és a tanulmányok ideje nem. 2012-ben
a nyugdíjkorhatár emelése mellett – a nők 40 év utáni nyugdíjba vonulásán kívül – meg-
szűnt a korhatár előtti öregségi nyugdíjazás lehetősége. Míg régebben a rendszer részét
képezte az előrehozott öregségi nyugdíj, illetve a szolgálati nyugdíj, a bányásznyugdíj és
még több hasonló konstrukció, addig 2012-től ezek már nincsenek érvényben. Ennek oka,
hogy az előrehozott nyugdíj sok esetben túl nagy engedményeket jelentett és túl sok em-
ber élt vele. A nyugdíjkorhatár mellett a szolgálati idő is fontos szerepet játszik a magyar
nyugdíjrendszerben, hiszen nemcsak a jogosultsághoz elengedhetetlen, hanem a nyugdíj
összegének kiszámításához is. Magyarországon a szolgálati idő alatt „azokat az időszako-
kat kell érteni, amelyek alatt a nyugdíjigénylő biztosításra kötelezett jogviszonyban állt
(biztosított volt), és az előírt nyugdíjjárulékot megfizette, illetve szolgálati idő szerzésére
kötött külön megállapodás alapján fizetett nyugdíjjárulékot”2. Szolgálati időnek számí-
tanak a gyermeknevelési ellátások, a munkanélküliségi ellátások folyósítási ideje, a beteg
családtag otthoni ápolása, a felsőfokú tanulmányok (1998 előtt), a sorkatonai szolgálat stb.
Magyarországon a minimum szolgálati idő 1991-től 20 év, előtte 10 volt. Ez az öregségi
nyugdíjra vonatkozik, a résznyugdíjhoz szükséges minimális szolgálati idő 15 év. Mivel a

2https://www.allamkincstar.gov.hu/nyugdij/sajat-jogu-ellatasok/oregsegi-nyugdij/
az-oregsegi-nyugdij
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legtöbb ember magasabb szolgálati idővel rendelkezik, ezért kevesen vannak, akik nem ér-
ték el ezt. Nekik lehetőségük van egyösszegű járadékbefizetéssel „megvásárolni” a hiányzó
éveket a jogosultság eléréséhez. Különböző esetben 15 évnél kevesebb szolgálati idő esetén
a biztosítás maradékjogok nélkül szűnik meg, azaz a befizetett járulékok elvesznek.

Szlovákiában 2023-ban 63 év volt a nyugdíjkorhatár férfiaknak és a gyermektelen nők-
nek, azonban ezt kohorszonként két hónappal növelik, egészen addig, amíg 2030-ra el nem
érik a 64-et. Nők számára az első négy gyerek esetén a nyugdíjkorhatár fél évente csökken
gyermekenként, az ennél több gyermekkel rendelkezők számára pedig harminc hónappal
összesen.

Csehországban a nyugdíjkorhatárt jelenleg évente két hónappal emelik, amíg eléri a
65-öt 2030-ban. A tervek szerint ezután visszafogottabban folytatják az emelést – évi egy
hónappal –, amíg 2056-ra el nem éri a 67-et. A nyugdíjkorhatár mindkét nem esetében
azonos, és a rendszer biztosítja, hogy a munkában töltött idő és a nyugdíjas évek aránya
viszonylag állandó maradjon (OECD, 2025).

A lengyel rendszerben a törvényes nyugdíjkorhatár a nők esetében 60 év, a férfiak
esetében pedig 65 év. 3 Bizonyos munkakörökkel legfeljebb öt évvel korábban lehet nyug-
díjba vonulni, amit áthidaló nyugdíjnak neveznek, de csak akkor, ha további feltételek is
teljesülnek. Nincsen minimális járulékfizetési időszak, azonban a minimum nyugdíj megka-
pásának feltétele a minimum járulékfizetési időszak megléte, ami jelenleg 25 év férfiaknak
és 20 év nőknek (European Commission, 2023c).

A minimum nyugdíj, illetve a nyugdíjplafon a következő táblázatban látható:

2.3. táblázat. Minimum nyugdíj és nyugdíjplafon a V4 országokban. Forrás: a Vaskövi-
Ráduly cikk alapján saját szerkesztés.

Ország Minimum nyugdíj Jogosultsági feltételek Nyugdíjplafon

Magyarország 28 500 Ft ≈ 75 € 20 év szolgálati idő Nincsen

Szlovákia Az elmúlt 2 év átlagbé-
rének 33%-a + pótlék

30 év szolgálati idő és éves
átlagbér 24%-át meghaladó
kereset

Nincsen

Csehország Alap átalány + mini-
mum szint. Összesen:
4 260 CZK ≈ 176 €

Nincsen Nincsen

Lengyelország 1 200 PLN ≈ 283 € Férfiak: 25 év, Nők: 20 év
szolgálati idő

Nincsen

32013-tól próbálkoztak a nyugdíjkorhatár fokozatos emelésével, azonban a társadalmi ellenkezés hatá-
sára 2016-ban visszatértek az eredeti korhatárokhoz. (Chłoń-Domińczak, 2016)
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2.5. Nyugdíjszámítás a V4 országokban

A következőkben szeretném bemutatni a nyugdíjszámítás módszereit az országokban, to-
vábbra is a magyar példára koncentrálva.

A magyar nyugdíj kifejezetten bonyolult rendszere a szolgálati időn és az éves ke-
reseten alapszik, ezt az ún. nyugdíjformula vagy nyugdíjfüggvény segítségével állapítják
meg. A nyugdíj számítási módja többféle szempont szerint is csoportosítható. A további-
akban Rézmovits (2015): Nyugdíjkiszámítási rendszerek összehasonlító vizsgálata c. cikke
mintáját követem.

Első lépésként kiszámolják a nyugdíjba beszámítandó jövedelemösszeget. Itt az egyéni
járulék fizetésének alapjául szolgáló jövedelmeket kell beszámítani. 1992 márciusa és 2012
decembere között volt járulékplafon, ezért csak az azalatti részt kell figyelembe venni.
1998 előtti azokat a jövedelmeket, amiket nem főállásban szerzett az egyén, nem terhelte
egyéni járulék, ezért ezeket nem szabad figyelembe venni.

Második lépés a jövedelemadatok átalakítása, azaz az évenkénti bruttó jövedelem
nettósítása. Mivel Magyarországon a személyi jövedelemadó szabályozása évenként el-
térhet, ezért ehhez a lépéshez nélkülözhetetlen ismerni 1988-tól az évenkénti személyi
jövedelemadó-kulcsot, illetve az egyes években érvényes járulékszabályokat.

Harmadik lépés a korábbi jövedelemadatok nyugdíjazáskori értékelése, ugyanis az egyes
évek nettó jövedelmei nominálisan eltérnek. Ennek két oka van: általában idővel az életpá-
lyák jövedelmi görbéje és a bérszínvonal is emelkedik. Emiatt a különböző évek jövedelmei
nem mérhetők össze. Erre a problémára a valorizálás nyújt megoldást. Lényege, hogy min-
den korábbi évi jövedelmet a nyugdíjazás körüli évek bérszínvonalára hoznak fel, így az
inflációból eredő torzítás kiszűrhető. Így a bérinfláció hatása eltűnik, azonban az egyéni
életpályán lévő változások megmaradnak. A valorizációs szorzókat a jövedelemszerzés és
a nyugdíjazás – vagy az azt megelőző év – között számolják.

A negyedik lépés az összesített jogosultság (nyugdíjalap) meghatározása. Az első há-
rom lépés következtében most már megfelelő jövedelemadataink vannak - évenkéntiek,
megfelelően korrigáltak és valorizáltak. Az összesített jogosultság meghatározásához a
jövedelmek napi átlagát kell kiszámolni, azaz itt már figyelembe veszik a megszerzési
időtartamot is. A nyugdíjalapot 2015-ben a következő képlettel számították:

nw =

tn∑
i=1988

(nwi × vi)

tn∑
i=1988

di

× 365

12
(2.5)

ahol tn a nyugdíjazás éve, nw a nyugdíj alapját képező havi nettó átlagkereset, nwi a

16



nettó jövedelem az i-edik évben, vi a valorizációs szorzó az i-edik év jövedelméhez (az
n-edik és n− 1-edik évben értéke: 1), di a jövedelemszerző napok száma az i-edik évben.

Az ötödik és egyben utolsó lépés a jogosultsági mutató „árazása”, vagyis az ellátási
színvonal meghatározása. A magyar nyugdíjrendszerben a szolgálati időhöz mérten nem
lineárisan nő az ellátás: a kevés vagy közepes szolgálati idő aránytalanul kedvezőbb. 20
évnél a nyugdíjalap 53%-a jár, a következő 20 év viszont már csak +27 százalékpontot
ad. Vagyis az első 20 év „értékesebb”, mint a második. 40 évnél a torzítás megszűnik:
ekkor 80% az ellátási szint, 40 év felett évente +2 százalékpont, legfeljebb 100%-ig. 50
év szolgálati időn túl pedig már nincs további növekmény. Amennyiben nyugdíjazás után
dolgozik valaki, minden esetben megkapja a havi 0,5%-os emelést.

Továbbá az utolsó lépésben történik az alacsony nyugdíjak támogatása és a maga-
sak korlátozása. 2008 óta a nyugdíjminimum 28 500 Ft, ennél alacsonyabb nem lehet. A
372 ezer forint feletti nyugdíjalapot degressziós szabállyal csökkentik. 421 ezer forintig a
jövedelem 90%-át, efelett pedig a 80%-át kapja meg a biztosított.

2012-től a nyugdíjakat az éves költségvetésben tervezett infláció mértékével emelik,
amit novemberben visszamenőlegesen korrigálnak, ha a tényleges (általános vagy nyugdí-
jas) árindex meghaladja a várhatót. Ez a mechanizmus biztosítja a nyugdíjak reálértékének
megőrzését a tényadatok szerinti árnövekedéshez igazodva.

A nyugdíjkorhatár betöltése után még dolgozók számára havi 0,5%-kal – azaz évi
6%-kal – növekszik a nyugdíj összege, illetve 2019-től a nyugdíj melletti kereset után
nem kell nyugdíjjárulékot fizetni. Egyedül a közszférában korlátozzák a nyugdíjkorhatár
betöltése utáni munkavégzést, ott általában nem lehetséges a nyugdíj és a teljes köztiszt-
viselői/alkalmazotti jogviszony egyidejű fennállása.

A szlovák nyugdíjrendszer nyugdíjszámítása egészen más logikát követ, mint a magyar.
Míg nálunk a nyugdíj közvetlenül a nettó jövedelem és a szolgálati idő függvénye, addig
Szlovákiában egy pontrendszer működik, amely az egyén keresetét az országos átlagbérhez
méri. Az átlagos nyugdíjpont lényegében azt fejezi ki, hogy valaki az életpályája során
hogyan keresett az átlaghoz képest – aki egész pályafutása alatt pontosan az átlagbért
kereste, annak 1-es a pontértéke. Jogszabály szerint a pont nem lépheti túl a hármat. Az
alacsonyabb keresetűek érdekében egy szolidaritási korrekciót is alkalmaznak: az 1 alatti
pontértéket felfelé, az 1,25 felettit lefelé igazítják. Ez a degresszióhoz hasonló elem, amelyet
a magyar rendszerben a 372 ezer forint feletti nyugdíjalapnál láttunk. A végső nyugdíj
három tényező szorzataként adódik: a járulékfizetési évek száma, az átlagos nyugdíjpont
és az aktuális nyugdíjpont-érték. Ez utóbbit eredetileg úgy kalibrálták, hogy egy 40 év
szolgálati idővel és 1-es átlagos ponttal rendelkező személy – vagyis aki egész életében az
átlagbért kereste – körülbelül 50%-os bruttó helyettesítési aránnyal menjen nyugdíjba. A
pontérték indexálása 2023-ig teljes mértékben az átlagbér növekedéséhez kötődött, azóta
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ennek csak 95%-át követi, amit a hosszú távú fenntarthatósági aggodalmakkal indokoltak.
A már folyósított nyugdíjak indexálása ezzel szemben az inflációt követi, nem a béreket
– tehát a régi és új nyugdíjasok indexálási logikája eltér egymástól, hasonlóan a magyar
rendszerhez, bár más okokból.4

Korai nyugdíjazásra azok jogosultak, akik járulékfizetési időszaka minimum 40 év, az ő
nyugdíjukat körülbelül 3,9%-kal csökkentik, ha egy évvel a nyugdíjkorhatár előtt mennek
nyugdíjba, vagy 7,5%-kal, ha két évvel korábban. Abban az esetben, hogyha nem volt
meg a 40 éves járulékfizetési időszak, akkor a kötelező nyugdíjkorhatár betöltése előtt
maximum két évvel mehetnek nyugdíjba. Ebben az esetben nyugdíjukat évente körülbelül
6,5%-kal, vagy kétévente 12,5%-kal csökkentik. A nyugdíjkorhatár betöltése utáni munka
évi 6%-kal növeli a nyugdíj mértékét – csakúgy, mint a magyar rendszerben (European
Commission, 2023d).

A cseh nyugdíjszámítás alapvetően különbözik mind a magyar, mind a szlovák meg-
oldástól, mert két egymástól független komponensre épül: egy átalányösszegű részre és
egy jövedelemfüggő részre. Az átalány mindenki számára azonos, és a mindenkori havi
átlagbér 10%-át teszi ki. Ez a megoldás beépített szolidaritást jelent, mert az alacsony
keresetűek nyugdíjában az átalányrész arányaiban nagyobb súlyt képvisel.

A jövedelemfüggő rész a személyes értékelési alap százalékaként kerül meghatározásra.
Az értékelési alap figyelembe veszi a személy 19. életévétől a nyugdíjkorhatáráig szerzett
jövedelmeit, egészen 1986-ig visszamenőleg – az azelőtt szerzett kereseteket nem. Min-
den teljesített biztosítási évért az értékelési alap 1,5%-a jár, tehát aki 40 évet dolgozott,
annak a jövedelemfüggő komponense az értékelési alap 60%-a. Ha ehhez hozzáadjuk az
átalányösszeget, a teljes ellátás összességében hasonló nagyságrendű, mint amit a magyar
rendszer nyújt 40 év szolgálati időnél (80%-os ellátási szint), csak más szerkezetben.

Csehországban a szolgálati idő minimum 35 év, a nyugdíjkorhatár felett 5 évvel 20
év szolgálati (vagy 15 év járulékfizetési) idő után is nyugdíjba lehet menni (European
Commission, 2023a). A korai nyugdíjba vonulás lehetősége 2024 óta 3 évvel a hivatalos
nyugdíjkorhatár betöltése előtt lehetséges, ehhez 40 év szolgálati idő szükséges. A későb-
bi nyugdíjba vonulást itt is évi 6%-kal jutalmazzák, amennyiben a biztosított nem kap
nyugdíjat, évi 3%-kal félnyugdíj és 0,4%-kal teljes nyugdíj mellett, azonban ez csak a
nyugdíj százalékos részét érinti, az alapösszeget nem. Ez fontos eltérés a magyar rendszer-
hez képest, ahol 2012 óta gyakorlatilag nem létezik korai öregségi nyugdíjazás – a Nők40
program kivételével.

Az indexálás Csehországban az infláció és a reálátlagbér-növekedés egyharmadának

4Érdekesség, hogy Szlovákia 2023-ban bevezette az ún. szülői nyugdíjat, amelynek keretében a nyug-
díjas szülő a dolgozó gyermeke keresetének 1,5%-át kapja pótlékként, amennyiben a gyermek biztosított.
A konstrukció a gyermekvállalás nyugdíjrendszerbeli elismerésének egy sajátos formája, bár 2025-ben a
rendszert jelentősen átalakították.
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összegéből áll. Ha az infláció meghaladja az 5%-ot, részleges emelést alkalmaznak a kö-
vetkező rendes indexálásig. Emellett, ha a standard képlet szerinti emelés 2,7% alatt
maradna, a kormány magasabb – de legfeljebb 2,7%-os – emelést is megállapíthat. A
nyugdíjak alapvetően adómentesek, és csak a minimálbér háromszorosát meghaladó jára-
dékra vonatkozik 15%-os személyi jövedelemadó, ami a nyugdíjasok kevesebb mint 1%-át
érinti.

A lengyel rendszer a V4 országok közül egyedüliként épül NDC logikára, ami gyöke-
resen más gondolkodásmódot képvisel. Míg a magyar, a szlovák és a cseh rendszer vala-
milyen formában a korábbi keresetet és a szolgálati időt kombinálja egy képletben, addig
Lengyelországban a nyugdíjat egyetlen osztással kapjuk meg: az egyéni nyugdíjszámlán
felhalmozott egyenleget elosztják a nyugdíjba vonuláskor várható hátralévő élettartam-
mal. Ennek az a következménye, hogy aki később megy nyugdíjba, az kétszeresen jár
jobban – egyrészt tovább gyűlik a számláján az egyenleg, másrészt kisebb számmal kell
osztani, mert rövidebb a várható folyósítási idő.

Öregségi nyugdíj =
nyugdíjszámlákon nyilvántartott egyenleg + kezdőtőke

várható élettartam nyugdíjba vonuláskor
(2.6)

A járulék teljes összege 19,52%, amelyet egyenlően oszt meg a munkavállaló és a mun-
káltató. A 2011-es és 2014-es reformokat követően a járulék egy része a tag által választott
nyílt nyugdíjpénztárba kerülhet, a fennmaradó rész a Társadalombiztosítási Hivatal (ZUS)
által kezelt NDC számlán marad. Azok számára, akik nem választották a nyílt pénztá-
rat, a teljes összeg a ZUS-nál lévő NDC számlára folyik be. A felhalmozott egyenleget a
fedezett bérköltség növekedési ütemével indexálják, de legalább az infláció mértékével.

A nyugdíjba vonulás előtt álló személyeknél bevezettek egy úgynevezett biztonsági
csúszkát: a nyílt pénztárban felhalmozott vagyont a korhatárt megelőző 10 év alatt foko-
zatosan átutalják a ZUS-nak, hogy a nyugdíj kifizetése stabilabb legyen és ne függjön a
pénzpiacok éppen aktuális állapotától. A már folyósított nyugdíjakat évente az előző évi
fogyasztói árindex és az átlagos reálbér-növekedés 20%-ának összegével indexálják.

Lengyelországban nincs korai öregségi nyugdíj a hagyományos értelemben – bizonyos
megterhelő munkakörökben legfeljebb öt évvel korábban lehet igényelni az úgynevezett
áthidaló nyugdíjat, de ez szigorú feltételekhez kötött. Itt is lehetséges a nyugdíjkorhatár
után dolgozni, ebben az esetben az egyén NDC számláján jóváíródik a befizetett összeg.
Fontos szabály azonban a nyugdíj melletti munkavégzés korlátozása: 70%-os átlagkereset
felett a nyugdíj 24%-kal csökken, 130% feletti kereset esetén pedig a nyugdíj felfüggesztésre
kerül.

Az alábbi összefoglaló táblázatban láthatók az eltérő nyugdíjszámítások a V4 országok
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számára.

2.4. táblázat. Nyugdíjszámítások a V4 országokban. Forrás: saját szerkesztés.

Magyarország Szlovákia Csehország Lengyelország

Nyugdíjszámítás tí-
pusa

Jövedelem + szol-
gálati idő (DB)

Pontrendszer
(DB)

Átalány +
jövedelemfüggő
(DB)

NDC számla /
várható élettar-
tam

Korai nyugdíjazás
büntetése

Nem lehetséges
(2012 óta)

−0,3%/30 nap
(40+ év)

−1,5%/90 nap
(max 3 év)

Nincs korai nyug-
díj

Későbbi nyugdíjba
vonulás bónusza

+0,5%/hó
(+6%/év)

+6%/év +1,5%/90 nap NDC számla nő +
osztó csökken

Nők korai nyugdíja-
zása

Nők40 (40 év szol-
gálat)

Gyerekszám-függő
korhatár

Nincs külön sza-
bály

60 év (vs. férfiak
65)

A V4 országok között Magyarországon, Szlovákiában és Lengyelországban létezik az
úgynevezett 13. havi nyugdíj. Magyarországon a 13. havi nyugdíjat 2021-ben vezették
vissza a 2020-ban elfogadott törvény alapján, a COVID-válságra adott válaszként a nyug-
díjasok jövedelmének javítására. 2021-ben a nyugdíjasok a havi nyugdíjuk negyedét kapták
pluszban, 2022-től pedig már teljes 13. havi nyugdíjat fizetnek minden jogosultnak, min-
den típusú nyugdíj esetén. A magyar kormány 2026 februárjától tervezi a 14. havi nyugdíj
bevezetését, kezdetben a teljes összeg negyedével, és fokozatosan kívánja azt teljes havi
juttatássá emelni. Szlovákiában a tizenharmadik nyugdíj egy évente egyszer fizetett jut-
tatás, amely minden nyugdíjasnak jár. Azok kapják a legmagasabb összeget (300 eurót),
akiknek a nyugdíja nem éri el a létminimumot, majd az összeg fokozatosan csökken, míg
végül 50 euróra mérséklődik a magasabb nyugdíjaknál. 2022-ben a magas infláció miatt
egyszeri tizennegyedik nyugdíjat is folyósítottak, amely a tizenharmadik nyugdíj összegé-
nek 70%-a volt. Lengyelországban a 13. havi nyugdíjat 2019-ben vezették be, eredetileg
egyszeri juttatásként, azonban 2020-tól állandó éves ellátássá vált, mely általában április-
ban kerül kifizetésre. A juttatás mindenki számára azonos összegű, így erősebb szociális
kiegyenlítő hatással bír – az alacsony nyugdíjasoknak arányaiban többet jelent. 2021-ben
a 14. havi nyugdíjat is bevezették, itt azonban már a jövedelmi korlát is érvényesül.

Ezek a plusz juttatások jelentősen növelik a nyugdíjkiadásokat. A társadalom elöre-
gedésével együtt ez hosszú távon túl nagy terhet ró az államkasszára, és veszélyezteti a
nyugdíjrendszer fenntarthatóságát.

Az összehasonlításból kitűnik, hogy a V4 országok nyugdíjrendszerei – bár közös gyö-
kerekből fejlődtek – ma jelentősen eltérnek a korhatárok, a járulékráták, a korai nyug-
díjazási lehetőségek és a nyugdíjszámítás terén. Ezek a különbségek alapozzák meg az
empirikus elemzés három hipotézisét: vajon az egyéni tényezők (egészség, végzettség) ha-
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tása, a korhatáremelés pénzügyi következménye és a hivatalos-tényleges korhatár közötti
rés egyformán alakul-e a négy országban?
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3. fejezet

Empirikus elemzés

3.1. Adatok és minta

Az elemzés alapját az easySHARE 9.0.0 adatbázis 9. hulláma képezi, amely a Survey
of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE) egyszerűsített, kutatási célokra
létrehozott változata. Mivel ez egy szűrt adatbázis, ezért a változóknak csak egy részét
jeleníti meg. A nyugdíjba vonulás évét ( melyet az ep329_ változó rögzít), az EP mo-
dul tartalmazza, melyet a válaszadók ID-ja alapján fűztem az easySHARE adatbázishoz.
A nyugdíjbevétel (ypen_1) pedig egy számolt változó, melyet a GV_imputations modul
alapján fűztem az adatbázishoz. A vizsgált minta a négy visegrádi ország – Csehország,
Magyarország, Lengyelország és Szlovákia – azon válaszadóit tartalmazza, akik a 9. hul-
lámban szerepeltek. Az elemzési mintát az ep329_ változó hiányzási aránya jelentősen
szűkíti. Mivel nem szerettem volna nagyon régi adatokkal dolgozni, ezért csak azokat az
egyéneket vettem figyelembe, akik 2005 és 2022 között vonultak nyugdíjba. Kiszámoltam
a nyugdíjba vonulás korát, ami a nyugdíjba vonulási év és a születési év különbségéből
tevődik össze. Kiszűrtem azokat a válaszadókat is, akik nagyon fiatalon (55 éves kor alatt)
vagy nagyon idősen (90 felett) mentek nyugdíjba, hiszen ők inkább outliereknek tekinthe-
tők. 1 A végleges elemzési minta 2 537 megfigyelésből áll.

A hivatalos nyugdíjkorhatár adatait a nemzeti jogszabályok alapján állítottam össze
éves bontásban, nemek szerinti megkülönböztetéssel. Ez a tábla közelítést jelent: a hó-
napos pontosságú emeléseket (például Csehországban) és a gyerekszám-függő korhatárt
(Szlovákia) nem tartalmazza. A helyettesítési ráta adatok a KSH (2005–2015) és az Eu-
rostat (2016–2022) mutatóiból származnak. Az átlagos bruttó béradatokat az Eurostatból
nyertem.

1Érdekesség, hogy a legkorábban nyugdíjba menő egyén az adatbázisban 38 éves volt, és meglepően
sokan voltak 50 alatt is.
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3.1.1. A minta leíró statisztikája

A teljes elemzési minta (n = 2 537) és a H1 hipotézishez szűrt alminta (n = 1 897) főbb
jellemzőit az alábbi táblázatok foglalják össze. A szűrt minta azokat a válaszadókat tar-
talmazza, akiknél az egészség- és végzettségváltozók érvényes értékkel rendelkeznek.

3.1. táblázat. A teljes minta leíró statisztikája (H2, H3). Forrás: saját szerkesztés.

Ország n Nő (%) Átlagéletkor Átl. nyugdíjkor Átl. nyugdíj (EUR)
CZ 594 54,0 69,4 61,7 5 233
HU 475 54,7 69,1 61,7 3 762
PL 1 269 55,9 68,2 61,7 4 051
SK 199 52,3 67,1 61,9 4 004
Összesen 2 537 55,0 68,6 61,7 4 270

3.2. táblázat. A szűrt minta leíró statisztikája (H1). Forrás: saját szerkesztés.

Ország n Nő (%) Átlagéletkor Átl. nyugdíjkor Átl. nyugdíj (EUR) Átl. okt. évek
CZ 557 54,6 69,2 61,7 5 183 13,1
HU 352 52,8 68,5 61,6 3 861 11,6
PL 907 57,7 68,0 61,6 4 023 11,3
SK 81 54,3 65,7 62,0 3 672 12,1
Összesen 1 897 55,7 68,3 61,6 4 319 11,9

A két minta demográfiai jellemzői hasonlóak: a nemek aránya, az átlagéletkor és az
átlagos nyugdíjba vonulási kor nem tér el érdemben, ami arra utal, hogy a H1 szűrés nem
okoz jelentős szelekciós torzítást. A legfeltűnőbb eltérés a szlovák alminta elemszámában
van (teljes: 199, szűrt: 81), ami a H1 interakciós modellben megnöveli a standard hibákat.
Az átlagos nyugdíj Csehországban a legmagasabb (5 233 EUR/év), Magyarországon a
legalacsonyabb (3 762 EUR/év).

3.2. H1: Egészség és végzettség hatása a nyugdíjba vo-

nulás korára

3.2.1. Hipotézis és módszertan

Az első hipotézis szerint a jobb egészségi állapot és a magasabb iskolai végzettség szignifi-
kánsan késlelteti a nyugdíjba vonulást a V4 országokban. A vizsgálathoz OLS regressziós
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modelleket becsültem, ahol a függő változó a tényleges nyugdíjba vonulás kora. Referencia-
országként Magyarország szerepel. A magyarázó változók között az önbevallott egészségi
állapot (sphus, 1–5 skála), a krónikus betegségek száma, az EURO-D depresszió skála,
az oktatásban töltött évek száma és a nem (nő dummy) kaptak helyet, az országokat
dummy változók jelölik. A becsléshez érvényes egészség- és végzettségadattal rendelkező
személyeket tartottam meg, így a H1 elemzési mintája 1 897 fő.

3.2.2. Eredmények

Az 3.3. táblázat három modellt mutat be. Az (1) alapmodell az önbevallott egészséget,
az oktatási éveket, a nemet és az országdummy-kat tartalmazza. A (2) modell kiegészül a
krónikus betegségek számával és az EURO-D depresszió skálával. A (3) modell az oktatá-
si évek és az ország interakcióját vizsgálja, amely megmutatja, hogy a végzettség hatása
országonként különbözik-e. Az (1) és (2) modellben az oktatásban töltött évek száma
pozitív és statisztikailag szignifikáns (β ≈ 0,056, p < 0,05): egy további iskolában töltött
év átlagosan mintegy 0,06 évvel tolja ki a nyugdíjba vonulás korát, minden más változó
változatlansága mellett. Ezzel szemben az egészségváltozók – az önbevallott egészség, a
krónikus betegségek száma és az EURO-D depresszió skála – egyik modellben sem bizo-
nyultak szignifikánsnak. A nő dummy együtthatója mindhárom modellben konzisztensen
erősen szignifikáns és negatív (β ≈ −3,08, p < 0,01): a nők átlagosan mintegy három év-
vel korábban mennek nyugdíjba a férfiaknál. Az R2 értéke 0,227 körül alakul mindhárom
specifikációban.

A (3) interakciós modellben az oktatási évek fő hatása (β = −0,012, p > 0,10) a
magyarországi referenciakategória meredekségét mutatja, amely önmagában nem szigni-
fikáns. Az oktatás hatása azonban az interakciós tagokon keresztül bomlik szét országon-
ként. A cseh interakciós tag β = 0,128, p = 0,061 (határon szignifikáns), ami arra utal,
hogy Csehországban a végzettség hatása erősebb lehet, mint Magyarországon. 2 A len-
gyel (β = 0,036, p > 0,10) és a szlovák (β = −0,587, p > 0,10) interakciós tagok nem
szignifikánsak; utóbbi esetében az alacsony elemszám (n = 81) is közrejátszik. A három
interakciós tag együttes F -próbája p = 0,062-es értéket adott, ami 5%-os szinten nem
szignifikáns, de 10%-on igen.

2A cseh meredekség nullától való különbözőségét külön is teszteltem: p < 0,001, tehát Csehországban
a végzettség és a nyugdíjba vonulás kora közötti kapcsolat önmagában szignifikáns.
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3.3. táblázat. H1: OLS regressziós modellek (referencia: Magyarország). Forrás: saját szer-
kesztés.

Dependent variable:

Nyugdíjba vonulás kora

(1) (2) (3)

önbevallott egészség (sphus) 0.005 0.033 −0.002
(0.081) (0.091) (0.081)

Krónikus betegségek száma −0.014
(0.056)

Depresszió skála (EURO-D) −0.023
(0.034)

Oktatási évek száma 0.056∗∗ 0.055∗∗ −0.012
(0.023) (0.023) (0.059)

Nő −3.084∗∗∗ −3.072∗∗∗ −3.072∗∗∗
(0.132) (0.135) (0.133)

Csehország 0.087 0.104 −1.494∗
(0.198) (0.200) (0.845)

Lengyelország 0.125 0.128 −0.301
(0.181) (0.181) (0.808)

Szlovákia 0.372 0.369 7.507
(0.352) (0.353) (5.481)

Okt. évek × Csehország 0.128∗
(0.069)

Okt. évek × Lengyelország 0.036
(0.069)

Okt. évek × Szlovákia −0.587
(0.453)

Konstans 62.573∗∗∗ 62.549∗∗∗ 63.375∗∗∗
(0.422) (0.423) (0.760)

Observations 1,897 1,897 1,897
R2 0.227 0.227 0.230
Adjusted R2 0.225 0.224 0.226
Residual Std. Error 2.857 (df = 1890) 2.858 (df = 1888) 2.853 (df = 1887)
F Statistic 92.546∗∗∗ (df = 6; 1890) 69.424∗∗∗ (df = 8; 1888) 62.653∗∗∗ (df = 9; 1887)

Megjegyzés: ∗p<0.1; ∗∗p<0.05; ∗∗∗p<0.01
Referencia ország: Magyarország.
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3.1. ábra. Végzettség és nyugdíjba vonulás kora – interakciós hatás. Forrás: saját szer-
kesztés.

Ezután külön almintát csináltam a közelmúltban nyugdíjba vonulókra (2018–2022,
n = 795); itt sem az egészség (β = 0,102, p = 0,360), sem a végzettség (β = 0,011,
p = 0,711) nem mutatott szignifikáns hatást. Ez több tényezővel magyarázható. Egy-
részt a SHARE 9. hullámában mért egészségi állapot a felmérés időpontjára vonatkozik,
nem pedig a nyugdíjba vonulás pillanatára. Azoknál, akik 10–15 évvel korábban mentek
nyugdíjba, az akkori és a mostani állapot között jelentős eltérés állhat fenn. Másrészt
a közelmúltban nyugdíjba vonulók esetében a végzettség hatásának eltűnése arra utal-
hat, hogy a V4 nyugdíjrendszerek viszonylag mereven rögzítik a nyugdíjba vonulás korát:
az emberek jellemzően a törvényes korhatáron mennek nyugdíjba, függetlenül az iskolai
végzettségüktől.

Ugyanakkor megjegyzendő, hogy ez az alminta – bár összességében n = 795 főt tar-
talmaz – országonkénti bontásban jelentősen szűkül, ami növeli a standard hibákat és
csökkenti a statisztikai erőt. A nem-szignifikáns eredmények tehát részben az alacsonyabb
elemszámból is adódhatnak, nem kizárólag a valós összefüggés hiányából.
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3.2. ábra. Önbevallott egészség és nyugdíjba vonulás kora. Forrás: saját szerkesztés.

3.2.3. H1 következtetés

A hipotézis részben igazolódott. A teljes mintán a végzettség szignifikáns pozitív hatást
mutat a nyugdíjba vonulás korára, az egészségváltozók azonban nem. A közelmúlt almin-
táján egyik sem szignifikáns. Ez összhangban áll Kovács (2018) megállapításával, miszerint
a nyugdíjba vonulás időzítését nemcsak egyéni döntések, hanem a rendszer strukturális
korlátai is alakítják. Az egyetlen konzisztensen szignifikáns tényező a nem: a nők mintegy
három évvel korábban vonulnak nyugdíjba, amit részben a magyar Nők40 program ma-
gyaráz. Ez az eredmény megegyezik a H3 hipotézis keretében feltárt nemi aszimmetriával.

3.3. H2: A korhatáremelés pénzügyi hatása

3.3.1. Hipotézis és módszertan

A második hipotézis azt vizsgálja, hogy a nyugdíjkorhatár egyéves emelése különböző
mértékben javítja-e az állami nyugdíjrendszer fenntarthatóságát a négy V4 országban. Az
elemzés logikája a következő: minden nyugdíjba vonult személyre megbecsültem, mekkora
megtakarítást jelentett volna az államnak, ha az illető egy évvel később ment volna nyug-
díjba. Ez a megtakarítás két összetevőből áll: egyfelől az extra járulékbevételből, amelyet
az illető még egy évig fizetett volna, másfelől a megtakarított nyugdíjkiadásból, amelyet
az állam nem folyósított volna abban az évben.

A járulékráták kizárólag az I. pilléres (állami) rendszerbe kerülő munkáltatói és mun-
kavállalói befizetéseket tartalmazzák, mivel a hipotézis az állami rendszer fenntartható-
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ságára vonatkozik. A második és harmadik pilléres befizetések magánszámlákra kerülnek,
így nem csökkentik közvetlenül az állam kötelezettségeit. A figyelembe vett ráták a kö-
vetkezők: Csehország 28%, Magyarország 23%, Lengyelország 19,52%, Szlovákia 12,5%.
Ez utóbbi esetben a teljes 18%-os járulékból 5,5 százalékpontot a II. pillér von el. A
helyettesítési ráták éves bontásban, a KSH és az Eurostat forrásaiból származnak.

Két becslési forgatókönyvet alkalmaztam. Az országos átlagbér alapú becslésben a
megtakarítást a nyugdíjba vonulás évéhez tartozó országos átlagbér, a járulékráta és a
helyettesítési ráta alapján számítottam. A becsült megtakarítás személyenként:

Si = Wc,t · rc︸ ︷︷ ︸
extra járulékbevétel

+ Wc,t · ρc,t︸ ︷︷ ︸
megtak. nyugdíjkiadás

(3.1)

ahol Wc,t az adott ország (c) és év (t) átlagos bruttó bére, rc az I. pilléres járulékráta,
ρc,t pedig az aggregált helyettesítési ráta. Az egyéni jövedelem alapú forgatókönyvben a
nyugdíjkiadási oldalt a tényleges folyósított nyugdíj (Pi) helyettesíti:

Segyéni
i = Wc,t · rc + Pi (3.2)

Az előbbi forgatókönyv felső, az utóbbi alsó korlátként értelmezhető, mivel az egyéni
nyugdíjba vonulás előtti munkabér az adatbázisban nem áll rendelkezésre.

3.3.2. Eredmények

Mivel a sima ANOVA feltételezi, hogy minden csoportban azonos a variancia, ezért
Levene-tesztet használtam, hogy ezt ellenőrizzem. A teszt szignifikáns(p < 0,001), tehát
a varianciahomogenitás feltétele sérül, ezért a Welch-féle varianciaanalízist alkalmaztam.
Mindkét forgatókönyv esetében erősen szignifikáns különbséget találtam az országok kö-
zött: az országos átlagbér alapú becslésben F = 66,95 (df = 3/701, p < 0,001), az egyéni
jövedelem alapú becslésben F = 111,33 (df = 3/724, p < 0,001).

A Games-Howell post-hoc teszt eredményei részletesebb képet nyújtanak.
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3.4. táblázat. Games-Howell post-hoc teszt eredményei (becsült különbség, EUR/fő). For-
rás: saját szerkesztés.

Országos átlagbér Egyéni jövedelem
Pár Különbség p Különbség p

CZ–HU −2 100 <0,001 −2 888 <0,001
CZ–PL −1 368 <0,001 −2 750 <0,001
CZ–SK −1 158 <0,001 −3 524 <0,001
HU–PL 732 <0,001 138 0,697
HU–SK 942 <0,001 −635 0,010
PL–SK 210 0,746 −774 <0,001
Megjegyzés: Negatív érték: az első ország megtakarítása magasabb.

A Games-Howell post-hoc teszt eredményeit a 3.4. táblázat foglalja össze. Csehország
mindkét forgatókönyvben szignifikánsan magasabb becsült megtakarítást mutat, mint a
többi V4 ország, aminek oka, hogy Csehországban a legmagasabb a járulékráta és az
átlagbér is. A PL–SK különbség az országos átlagbér alapú becslésben nem szignifikáns
(p = 0,746), az egyéni jövedelem alapján viszont igen (p < 0,001), ami az alacsony szlovák
I. pilléres járulékráta és az alacsonyabb tényleges jövedelemszint együttes hatásából fakad.
Érdemes kiemelni, hogy a HU–PL pár az egyéni forgatókönyvben elveszíti szignifikanciáját
(p = 0,697), ami arra utal, hogy a tényleges nyugdíjszintek közelebb állnak egymáshoz,
mint amit az átlagbér alapú becslés sugall.

3.3. ábra. Becsült megtakarítás 1 éves korhatáremelés hatására. V4 országok összehason-
lítása két módszerrel. Forrás: saját szerkesztés.
Megjegyzés: A szórás az évenkénti átlagbér- és helyettesítési ráta különbségéből adódik,
nem egyéni heterogenitásból.

Az elemzéshez nominális eurót használtam vásárlóerő-paritás (PPS) korrekció nélkül,
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ami az összehasonlíthatóságot bizonyos mértékben korlátozza. Az érzékenységvizsgálat
ugyanakkor megmutatta, hogy az országok közötti sorrend és a szignifikáns különbségek
a paraméterek széles tartományában robusztusak, ami arra utal, hogy a főbb következte-
tések az árszínvonalbeli eltérések figyelembevételével sem változnának érdemben.

3.3.3. Érzékenységvizsgálat

Az alapbecslés robusztusságát két dimenzió mentén vizsgáltam: a járulékráta és a helyet-
tesítési ráta változtatásával.

A járulékráta ±2 százalékpontos módosítása esetén a becsült megtakarítás országon-
ként 230–289 EUR/fő tartományban mozdul el. Az országok közötti sorrend minden szce-
nárióban változatlan marad: Csehország vezet, Lengyelország és Szlovákia közel azonos
szinttel követi, és végül Magyarország a legalacsonyabb.

3.4. ábra. Érzékenységvizsgálat: járulékráta változás hatása. Forrás: saját szerkesztés.

A helyettesítési ráta ±5 százalékpontos változtatása nagyobb hatást gyakorol: az el-
mozdulás 570–722 EUR/fő országonként. Ez várható, hiszen a helyettesítési ráta a meg-
takarítás nyugdíjkiadási oldalát közvetlenül befolyásolja. A sorrend itt sem változik.
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3.5. ábra. Érzékenységvizsgálat: helyettesítési ráta változás hatása. Forrás: saját szerkesz-
tés.

A hőtérkép a járulékráta és a helyettesítési ráta együttes változtatásának hatását
mutatja országonként. Megerősíti, hogy az országok közötti eltérés strukturális, nem pedig
a választott paraméterértékek függvénye.

3.6. ábra. Érzékenységvizsgálat: járulékráta és helyettesítési ráta együttes hatása orszá-
gonként. Forrás: saját szerkesztés.

Összességében az érzékenységvizsgálat alátámasztja a H2 főkövetkeztetését: az orszá-
gok közötti sorrend és a szignifikáns különbségek a paraméterek széles tartományában
robusztusak.
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3.3.4. H2 következtetés

A hipotézis igazolódott. Az egyéves korhatáremelés becsült pénzügyi hatása szignifikán-
san különbözik a V4 országok között: a legmagasabb Csehországban, a legalacsonyabb
Magyarországon. A különbségek mögött az eltérő járulékráták, átlagbérszintek és helyet-
tesítési ráták állnak. Az érzékenységvizsgálat megerősítette, hogy ez az eredmény a para-
méterek széles tartományában robusztus.

Fontos hangsúlyozni, hogy az elemzés kizárólag statisztikai jellegű: a becsült megtaka-
rítások nem értelmezhetők szakpolitikai javaslatként. A korhatáremelés tényleges hatása
számos további tényezőtől függ — többek között a munkaerőpiaci helyzettől, az idősebb
munkavállalók foglalkoztathatóságától, az egészségi állapot alakulásától és a társadalmi
elfogadottságtól —, amelyeket ez a modell nem vesz figyelembe. A becslés célja az országok
közötti strukturális különbségek feltárása, nem pedig konkrét kormányzati intézkedések
megalapozása.

3.4. H3: A hivatalos és tényleges nyugdíjkorhatár elté-

rése

3.4.1. Hipotézis és módszertan

A harmadik hipotézis szerint a tényleges és a hivatalos nyugdíjkorhatár közötti eltérés
(a továbbiakban: gap) szignifikánsan különbözik a V4 országok között, és ez a különbség
nemenként eltérő mintázatot mutat. A gap változót a tényleges nyugdíjba vonulási kor és
az adott évre, országra és nemre vonatkozó hivatalos korhatár különbségeként definiáltam.
Negatív érték azt jelenti, hogy az illető a törvényes korhatár előtt ment nyugdíjba.

A varianciahomogenitás tesztelésére Levene-próbát alkalmaztam. Mivel a teszt szigni-
fikáns volt (p < 0,001), a Welch-féle egyszempontos varianciaanalízist és Games-Howell
post-hoc tesztet használtam az összes megfigyelésre, majd nemek szerinti bontásban is.
Robusztussági ellenőrzésként Kruskal-Wallis és Dunn-tesztet (Bonferroni-korrekcióval) is
futtattam. A normalitás tesztelésére a Shapiro-Wilk próba nem alkalmazható megbízha-
tóan, mivel a gap változó diszkrét egész értékeket vesz fel, ami önmagában szignifikáns
eltérést okoz a folytonos normális eloszlástól.

3.4.2. Eredmények

A Welch-ANOVA erősen szignifikáns különbséget mutatott az országok között (F = 13,90,
df = 3/717, p < 0,001). A Games-Howell teszt alapján három pár bizonyult szignifikáns-
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nak: CZ–HU (−0,97 év, p < 0,001), HU–PL (0,88 év, p < 0,001) és HU–SK (1,41 év,
p < 0,001). A CZ–PL (p = 0,906), CZ–SK (p = 0,287) és PL–SK (p = 0,104) párok
között nem volt kimutatható szignifikáns eltérés. Más szóval: Magyarország szignifikán-
san elkülönül a többi V4 országtól, míg Csehország, Lengyelország és Szlovákia egymástól
nem különböznek érdemben.

3.5. táblázat. Átlagos gap országonként és nemenként. Forrás: saját szerkesztés.

Ország Nem Átlagos gap (év) n

CZ Férfi 0,30 273
CZ Nő −1,23 321
HU Férfi −0,21 215
HU Nő −2,57 260
PL Férfi −1,22 559
PL Nő −0,15 710
SK Férfi 0,06 95
SK Nő −0,23 104

Az átlagos gap értékek országonként és nemenként eltérő mintázatot mutatnak. Cseh-
országban a férfiak átlagosan 0,30 évvel a korhatár után mennek nyugdíjba – ez a V4
csoportban egyedülálló jelenség –, míg a nők 1,23 évvel a korhatár előtt. A hivatalos és
tényleges nyugdíjkorhatár közötti eltérés a magyar nők esetében a legnagyobb a régióban
(−2,57 év), amit nagyrészt a Nők40 program magyaráz; a férfiaké ehhez képest kisebb
(−0,21 év). Lengyelországban a mintázat nemek szerint éppen fordított: a férfiak 1,22
évvel a korhatár előtt vonulnak nyugdíjba – ezt elsősorban az áthidaló nyugdíj okozza
– , a nők viszont közel a korhatáron (−0,15 év). Szlovákiában mindkét nem a korhatár
közelében megy nyugdíjba (férfiak: +0,06, nők: −0,23 év).

A nemenkénti bontásban a Welch-ANOVA F -értéke a nőknél (F = 51,88, df = 3/378)
lényegesen magasabb, mint a férfiaknál (F = 21,21, df = 3/336). Ez arra utal, hogy a nők
körében erősebb az országok közötti heterogenitás. A férfiaknál a CZ–HU (p = 0,216),
CZ–SK (p = 0,919) és HU–SK (p = 0,894) párok nem szignifikánsak; nőknél egyedül a
PL–SK pár nem szignifikáns (p = 0,995). A Kruskal-Wallis robusztussági teszt konzisztens
eredményekre vezetett: a teljes mintán χ2 = 51,3 (p < 0,001), nőknél χ2 = 190,5, férfiaknál
χ2 = 37,4.
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3.7. ábra. Eltérés a hivatalos és tényleges nyugdíjkorhatár között. Forrás: saját szerkesztés.
Megjegyzés: Negatív érték: a hivatalos korhatár előtt ment nyugdíjba.

3.4.3. H3 következtetés

A hipotézis teljesül. A tényleges és hivatalos nyugdíjkorhatár közötti eltérés szignifikánsan
különbözik a V4 országok között, és a különbség nemenként eltérő struktúrát mutat. A
post-hoc tesztek alapján Magyarország szignifikánsan elkülönül a többi országtól, míg
a CZ–PL, CZ–SK és PL–SK párok a teljes mintán nem különböznek szignifikánsan. A
nők körében az országok közötti heterogenitás lényegesen erősebb, mint a férfiaknál. Ez
a mintázat intézményi tényezőkkel magyarázható: a Nők40 program Magyarországon, az
eltérő ütemű korhatáremelések és a korai nyugdíjazási lehetőségek különböző mértéke a
négy országban. Ez összhangban áll a H1 eredményével, ahol a nő-dummy konzisztensen
körülbelül 3 éves negatív hatást mutatott.

3.5. Limitációk

Az elemzés néhány fontos korláttal rendelkezik, amelyeket az eredmények értelmezésénél
figyelembe kell venni.

Az egészségváltozók mérési korlátja különösen fontos: a SHARE 9. hullámában rögzí-
tett egészségi állapot a felmérés időpontjára vonatkozik (2021–2022), nem pedig a nyugdíj-
ba vonulás pillanatára. Azoknál, akik 10–15 évvel korábban mentek nyugdíjba, az egészségi
állapot azóta jelentősen változhatott – javulhatott vagy romolhatott –, így a mostani adat
gyenge közelítése az akkori állapotnak. Ideális esetben a nyugdíjba vonulás évéhez köze-
li hullámból származó egészségváltozókat kellene használni, ami a SHARE panel jellegű
felhasználásával elvileg megoldható lenne. Azonban a korábbi hullámok összekapcsolása
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meghaladja a dolgozat kereteit.

A korhatáremelés pénzügyi hatásának becslése (H2) nominális euróban készült, vásárlóerő-
paritás korrekció nélkül. Ez az összehasonlíthatóságot bizonyos mértékben korlátozza, bár
az országok közötti különbségek nagyságrendje szignifikáns marad.

A H2 becslésének további korlátja, hogy egyik forgatókönyv sem fedi le pontosan a
valóságot: az országos átlagbér alapú becslés azért nem, mert a nyugdíjba vonulók egyé-
ni keresete jellemzően eltér az átlagtól; az egyéni jövedelem alapú becslés pedig azért
nem, mert a járulékoldalt továbbra is az átlagbérrel közelíti, hiszen az egyéni nyugdíj-
ba vonulás előtti munkabér az easySHARE adatbázisban nem áll rendelkezésre. A két
forgatókönyv ezért felső és alsó korlátként értelmezendő, és a valós megtakarítás a kettő
között helyezkedik el. Az egyéni bérpálya adatok elérhetősége – például adminisztratív
adónyilvántartásokból – pontosabb becslést tenne lehetővé.

A hivatalos korhatár táblázat éves pontossággal készült: a hónapos pontosságú kor-
határemelést és a gyerekszám-függő korhatárt nem tartalmazza. Emiatt a gap változó
mérési hibát hordozhat. (Így pl. az az eredmény, hogy a cseh férfiak átlagosan 0,3 évvel
a hivatalos nyugdíjkorhatár után mennek nyugdíjba, megkérdőjelezhető, mivel a hónapos
pontosságú korhatáremelés figyelembevételével ez az eltérés akár eltűnhet.)

A szlovák alminta elemszáma alacsony (hipotézistől függően 81–199 fő), ami megnöveli
a standard hibákat és korlátozza az országspecifikus következtetések megbízhatóságát.
Az ep329_ változó magas hiányzási aránya szelekciós torzítást okozhat, amennyiben a
válaszadási hajlandóság összefügg a nyugdíjba vonulás körülményeivel.

A becslés statikus: feltételezi, hogy az egyéves késleltetés nem változtatja meg sem a
bért, sem a nyugdíjösszeget — valójában egy évvel több munkaviszony magasabb nyug-
díjat is eredményezne, ami csökkentené a nettó megtakarítást.

A minta kétszeresen szűrt: csak a 9. hullám válaszadói vannak benne, és csak azok,
akiknél az ep329_ változó kitöltött. Emiatt az eredmények nem általánosíthatók köz-
vetlenül a teljes nyugdíjas populációra. Mivel a SHARE a háztartási népességet célozza,
kimaradnak belőle az idősotthonban élők, a súlyosan beteg, elérhetetlen személyek és a
hajléktalanok. Ezek a csoportok jellemzően rosszabb egészségi állapotúak és alacsonyabb
nyugdíjjal rendelkeznek, tehát a minta az egészségesebb, jobb helyzetű nyugdíjasok felé
torzít. Ez a H1 egészségváltozóit és a H2 jövedelembecsléseit egyaránt érinti.

Végül, magyar nők esetében a hivatalos és tényleges nyugdíjkorhatár közötti eltérést
részben a Nők40 program magyarázza, amelyet a hivatalos korhatár tábla nem tartalmaz.
Ezért a magyar nők tényleges gapje valószínűleg kisebb, mint amit az elemzés mutat,
vagyis az eltérés túlbecsült.
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4. fejezet

Szakpolitikai tanulságok Magyarország
számára a V4 tapasztalatok tükrében

Az előző fejezetekben lévő intézményi összehasonlítás és empirikus elemzés után ebben
a fejezetben azt szeretném vizsgálni, hogy milyen tanulságok vonhatók le Magyarország
számára a többi V4 ország nyugdíjrendszere alapján. Ezek a javaslatok nem konkrét kor-
mányzati intézkedések, hanem a szakirodalom és az empirikus elemzés alapján azonosított
reformirányok, amik elsősorban a fenntarthatóságot és a méltányosságot célozzák.

4.1. A pontrendszer tanulságai: Szlovákia

A magyar nyugdíjrendszer egyik leggyakrabban emlegetett problémájára kínál megoldást
a Szlovákiában is alkalmazott pontrendszer. Hazánkban látványos gondot okoz a régi és
az új nyugdíjak közötti eltérés növekedése, „szétcsúszása”. Ennek oka az, hogy az új nyug-
díjak indexálása, a valorizálás a nettó átlagkereset növekedésének indexén alapul, míg a
már folyósított nyugdíjaké a fogyasztói árindexen, melynek célja a nyugdíjak reálértékének
megőrzése. A válságos évek kivételével az előbbi szokott nagyobb lenni. Ez azt eredménye-
zi, hogy ha veszünk két egyént, akik egész életükben átlagbért kerestek, azonban egyikük
15 évvel korábban ment nyugdíjba, mint a másik, akkor a korábban nyugdíjba menő sze-
mély lényegesen kevesebb járadékot kaphat, mint a később nyugdíjba menő. (Érdekes lehet
ezt figyelembe venni a Nők40 esetében is, hiszen egy 18 éves korában dolgozni kezdő nő
akár 58 évesen is nyugdíjba mehet, és bár ez nem jelent maluszt, mivel az elkövetkező 7
évet nyugdíjban tölti – ami a bérindex alapján indexálódik – lényegesen kevesebb járadé-
kot kaphat, mint az, aki 65 évesen ment nyugdíjba.) Banyár (2023) cikkében részletesen
elemzi ezt a problémát, és rámutat, hogy a német pontrendszer – amelynek egy változatát
Szlovákia is alkalmazza – automatikusan kezeli a valorizálás kérdését.
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A pontrendszer másik nagy előnye a magyar rendszerhez képest az átláthatósága.
Az egyén keresetét az országos átlagbérhez méri – aki az átlagbért keresi, az évente 1
nyugdíjpontot szerez –, emiatt bármikor világosan látja, hány pontot szerzett, és ebből
mekkora nyugdíjra számíthat. Ez pedig kiszámíthatóságot, valamint átláthatóságot jelent,
ami növeli a nyugdíjaskorra való tervezhetőséget. További pozitívum, hogy a szolidaritási
korrekció Szlovákiában beépített mechanizmus: az 1 alatti pontértékeket felfelé, az 1,25
felettieket lefelé igazítják, ami funkcionálisan hasonló a magyar degresszióhoz, de transz-
parensebb formában valósul meg.

A szlovák tapasztalat ugyanakkor nem mentes kockázatoktól. Nem teljesen automati-
zált, emiatt politikai döntések befolyásolhatják, például 2023-ban módosították a pontér-
ték indexálását.

A magyar szakirodalomban a pontrendszer iránti érdeklődés régóta erőteljesen jelen
van. Augusztinovics–Matits (2015) szerint „A pontrendszer egyik nagy előnye – a korrekt-
ség, az aránytartás és a rugalmasság mellett – az egyszerűsége.” Simonovits András (2018)
is támogatta, ő a „legkisebb rossznak” nevezte. Banyár (2023) a német modell javított ver-
zióját javasolja Magyarország számára, amely két kulcselemet mindenképpen tartalmaz:
a bérindexálást és a fenntarthatósági faktort (amely a nyugdíjasok és a járulékfizetők
arányának változását automatikusan tükrözi a nyugdíj összegében). A szlovák rendszer
mintegy köztes megoldás a magyar és a német között: alkalmazza a pontrendszert, de a
fenntarthatósági automatizmus ott kevésbé fejlett.

Fontos megjegyezni, hogy a szlovák alminta kis elemszáma miatt ezek az eredmények
óvatosan értelmezendők.

4.2. Az NDC rendszer tanulságai: a lengyel tapasztalat

Lengyelországban az NDC rendszer mechanizmusa két beépített ösztönzőt is tartalmaz: a
későbbi nyugdíjba vonulás automatikusan magasabb nyugdíjat eredményez (mert tovább
gyűlik az egyenleg és kisebb osztóval kell számolni), és a rendszer aktuáriusi egyensúlya
az egyéni szinten biztosított.

A lengyel tapasztalatok ugyanakkor vegyes képet mutatnak. French et al. (2026) a
lengyel reform munkaerőpiaci hatásait vizsgálta adminisztratív adónyilvántartások alap-
ján. Ennek meglepő eredménye, hogy bár fiatalként ösztönző az NDC, azonban időskorban
már nem. A korábbi DB-rendszerben a nyugdíjjuttatások nagymértékben függtek az egyén
„legjobban kereső” éveinek korlátozott számától, és mivel a jövedelem általában a karrier
későbbi szakaszában éri el a csúcsát, az 50 év körüli keresetnek nagy hatása volt a későbbi
nyugdíjbevételekre. Emiatt a rendszer erős munkavégzési ösztönzőket teremtett ebben az
életkorban. Az NDC-rendszerben ezek az ösztönzők eltűnnek, ugyanis a juttatásokat ará-
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nyosan köti az összes munkavégzési év során befizetett járulékokhoz. Az összesített hatás
az, hogy az NDC rendszer átlagosan mintegy két hónappal csökkenti az élethosszig tartó
munkakínálatot – ami nem drámai, de ellentmond az eredeti reform célkitűzésének.

Ez az eredmény a magyar kontextusban különösen releváns. A H1 hipotézis vizsgálatá-
nál láttuk, hogy a V4 nyugdíjrendszerek viszonylag mereven rögzítik a nyugdíjba vonulás
korát: az emberek jellemzően a törvényes korhatáron mennek nyugdíjba, a végzettség-
től és az egészségi állapottól nagyrészt függetlenül. Egy NDC rendszer ugyan elméleti
rugalmasságot kínál, de a lengyel példa mutatja, hogy a tényleges viselkedési hatások
bonyolultabbak, mint amit az elméleti modellek előrejeleznek.

A lengyel rendszer másik tanulsága a II. pillér viszontagságos története, mely csakúgy,
mint Magyarországon, Lengyelországban is csak rövid ideig működött. Ez megerősíti azt,
hogy a többpilléres rendszerek sikeressége nagymértékben függ a politikai stabilitástól és
a megvalósítás részleteitől.

Összességében az NDC rendszer pénzügyi fenntarthatósága egy fontos előnye marad,
ami a bevezetés és a fenntartás mellett szóló érv.

4.3. A cseh rendszer tanulságai

Bár a cseh rendszer nem nyújt olyan radikálisan más alternatívát, mint a szlovák pontrend-
szer vagy a lengyel NDC, néhány eleme így is figyelemreméltó. Ilyen például az átalány és
jövedelemfüggő komponens kettős szerkezete, mely beépített szolidaritást kínál. H2 alap-
ján a cseh rendszer nyújtja a legmagasabb becsült megtakarítást a korhatáremelés esetén,
részben a magasabb járulékráta (28%) és átlagbérszint miatt.

A másik figyelemreméltó komponens a korhatár-indexálás. Az OECD (2024) javaslata
Magyarország számára is ezt az irányt ajánlotta. Ez a megoldás kiszámíthatóbbá tenné a
rendszert mind az egyének, mind az államháztartás számára.

Az empirikus elemzés (H2) ezt az összefüggést a másik oldalról is alátámasztja: Ma-
gyarországon az egyéves korhatáremelés becsült megtakarítása a legalacsonyabb a V4
országok között – részben az alacsonyabb járulékráta, részben az alacsonyabb átlagbér
miatt. Ez arra utal, hogy önmagában a korhatáremelés kisebb fiskális hatással bír, mint
a cseh rendszerben, ezért a fenntarthatóság szempontjából más eszközök – például a já-
rulékráta vagy az indexálás reformja – is indokoltak lehetnek.
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4.4. Nők40 és 13. havi nyugdíj

A 3. hipotézis eredményei rávilágítottak arra, hogy a V4 országok közül a magyar nők ese-
tében a legnagyobb a különbség a tényleges és a hivatalos nyugdíjba menetel között. Ennek
fő oka a Magyarországon 2010-ben bevezetett Nők40 program, amely 40 év jogosultsági
idő után lehetővé teszi a korhatár előtti nyugdíjba vonulást. Ez a V4 országok között
egyedülálló jelenség. Lengyelországban a nők korhatára ugyan alacsonyabb (60 vs. 65 év),
de korai nyugdíjazási lehetőség a hagyományos értelemben nem létezik. Csehországban
pedig a gyerekszám-függő korhatárcsökkentés szintén különbözik a magyar rendszertől.

Banyár (2023) szerint a „Nők40 nyugdíjszakmai szempontból nem, politikai szempont-
ból azonban kétségtelenül racionális”. Szerinte a program társadalmi céljának magyaráza-
ta – a nők kettős szerepvállalásának felismerése – is csak évekkel a bevezetése után jött
létre. További problémát jelent, hogy a nők várható élettartama magasabb a férfiaknál
– ha azonos korban mennének nyugdíjba, akkor is egy nő várhatóan több időt töltene
nyugdíjasként. Méltányossági szempontból tehát a Nők40 erőteljesen megkérdőjelezhető.

A program pénzügyi fenntarthatósági vonatkozásai sem elhanyagolhatók. A 2. hipo-
tézis számításai alapján minden egyes évvel korábbi nyugdíjba vonulás személyenként
8500-9000 euró megtakarítástól fosztja meg a magyar államot. H3 alapján a magyar nők
átlagosan 2,57 évvel a nyugdíjkorhatár előtt mennek nyugdíjba, ami akár – durva köze-
lítéssel – 23000 euró kumulált nyugdíjkiadást jelent az államnak. Ez felső becslés, hiszen
a Nők40-en keresztül nyugdíjba vonulók bérszintje eltérhet az átlagtól, de érzékelteti a
program fiskális súlyát. A másik három ország a korai nyugdíjba vonulást különféleképpen
bünteti: Csehországban és Szlovákiában csökken a járadék mértéke, míg Lengyelországban
az NDC rendszer miatt a korábbi nyugdíjba vonulás automatikusan alacsonyabb nyugdíjat
eredményez.

Magyarországon kívül Szlovákiában és Lengyelországban is jelen van a 13. havi nyug-
díj, azonban lényegesen más formában. Míg Magyarországon a rendes havi nyugdíjjal
arányos kifizetés van, addig Szlovákiában a kifizetés összege degresszív – a legalacsonyabb
nyugdíjúak kapják a legmagasabb összeget, majd az összeg fokozatosan csökken a nyugdíj
emelkedésével –, Lengyelországban pedig mindenki azonos összeget kap. Ez azt jelenti,
hogy a magyar rendszerben aki magasabb nyugdíjjárulékot kap, annak a 13. havi nyug-
díja is magasabb, ezzel pedig pont a szegénységi kockázatnak jobban kitett, alacsony
nyugdíjú rétegeket veszik kevésbé figyelembe. A fentiek alapján méltányosabb lenne fix
összegű (mint Lengyelországban) vagy degresszív (mint Szlovákiában) 13. havi kifizetést
alkalmazni Magyarországon is.
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5. fejezet

Összegzés

Szakdolgozatomban a négy visegrádi ország nyugdíjrendszerét hasonlítottam össze szer-
kezeti és fenntarthatósági szempontból. Az elemzéshez az easySHARE 9.0.0 adatbázis 9.
hullámát használtam, kiegészítve Eurostat- és KSH-adatokkal, és három hipotézist vizs-
gáltam.

A H1 hipotézis részben igazolódott. A végzettség szignifikáns pozitív hatást mutatott
a nyugdíjba vonulás korára a teljes mintán, az egészségváltozók azonban nem bizonyul-
tak szignifikánsnak. Utóbbi részben a mérési korlátoknak tudható be, mivel a SHARE
a felmérés időpontjában rögzíti az egészségi állapotot, nem a nyugdíjba vonuláskor. Az
egyetlen konzisztensen szignifikáns tényező a nem volt: a nők mintegy három évvel koráb-
ban vonulnak nyugdíjba, amit részben a magyar Nők40 program magyaráz.

A H2 hipotézis teljesült: a korhatáremelés becsült pénzügyi hatása szignifikánsan kü-
lönbözik az országok között – Csehországban a legmagasabb, Magyarországon a legalacso-
nyabb. Az érzékenységvizsgálat megerősítette, hogy ez az eredmény a paraméterek széles
tartományában robusztus.

A H3 hipotézis teljesült: a tényleges és hivatalos nyugdíjkorhatár közötti eltérés szig-
nifikánsan különbözik a V4 országok között, és a nők körében az országok közötti hete-
rogenitás lényegesen erősebb. Magyarország elkülönül a többi országtól, amit nagyrészt a
Nők40 program magyaráz.

Az intézményi összehasonlítás és az empirikus eredmények alapján három tanulságot
emeltem ki Magyarország számára. A szlovák pontrendszer az átláthatóság és a valorizá-
lás terén nyújt előnyt – az egyén bármikor látja, hány pontot szerzett, és ebből mekkora
nyugdíjra számíthat. A lengyel NDC rendszer más irányból közelít: beépített ösztönzést
ad a későbbi nyugdíjba vonulásra, bár a legfrissebb kutatások szerint ez időskorban kevés-
bé működik, mint azt várták. A cseh rendszerből a nyugdíjkorhatár várható élettartamhoz
kötését emelném ki, ami az OECD javaslata szerint Magyarország számára is megfonto-
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lásra érdemes.

A kutatás több irányban bővíthető. Elsősorban a SHARE korábbi hullámainak felhasz-
nálásával lehetne pontosítani az egészségi állapot hatását, mivel így a nyugdíjba vonulás
pillanatához közelebbi adatok állnának rendelkezésre. A H2 becslését egyéni bérpálya ada-
tokkal lehetne finomítani. Végül az összehasonlítás kiterjeszthető lenne más közép-európai
országokra, például a balti államokra vagy Szlovéniára, amelyek hasonló demográfiai ki-
hívásokkal szembesülnek.

41



Mellékletek

MI-eszközhasználati nyilatkozat

Alulírott, Honti Emese, nyilatkozom, hogy szakdolgozatom elkészítése során az alább fel-
sorolt feladatok elvégzésére a megadott MI-alapú eszközöket alkalmaztam:

Feladat Felhasznált
eszköz

Felhasználás helye Megjegyzés

Szakirodalmi források
feltárása

Gemini Pro Teljes dolgozat Releváns szakiro-
dalom azonosítása,
feldolgozása, kulcssza-
vas keresés.

Kód írása, ábrák ké-
szítése, nyelvhelyesség
ellenőrzése

Claude AI Teljes dolgozat R- és LATEX-kód ge-
nerálása, ábrák és
táblázatok formázása,
nyelvhelyesség- és
stilisztikai ellenőrzés,
irodalomjegyzék for-
mázása.

A felsoroltakon túl más MI-alapú eszközt nem használtam.
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